
大西　正紀
ここに夫婦＋子供２人の家族を

設定し、「住宅」という限られ

た空間内で合理性の排除を試

みた。

人間同士の動線の衝突。壁を取

り払い、微小な段差をつけるこ

とによる視線の交錯。移動可能

な壁や空間。目の前には、絶え

ず表情を変え続ける緑とその背

後に広がる空……。

これらすべての装置は五感に対

し揺さぶりをかけ、人間が失い

つつあるもの（＝より人間的な

部分）を喚起させるだろう。生

きる歓び、精神的ゆとりをもっ

た人間へ……。

指導＝小松　清路
「人間にとって豊かさとは何か」

という素朴な問いに対し、住宅

という装置を通して答えようと

するものが大西君の作品であ

る。テーマとなっている「五感

を揺さぶる」こと（sceneをつ

くりだすこと）が、人間にとっ

て豊かなことであると解いてい

る。また合理性の排除という近

代に対する反旗を翻し、動線の

衝突、視線の交錯をキーワード

として、いくつかのsceneをつ

くりだしている。

敷地は公園に対面した角地を選

択し、公園の木々と空を借用し

ようという趣向になっている。

つまり、公園に接した敷地は、

大西君にとって必要条件であっ

たようだ。断面計画において、

それぞれの生活場面に視線とし

ての計算がされている。２階に

ある玄関へのアプローチは、長

いスロープによって木々の移り

変わりを楽しみながら、内部へ

と導入している。この場面は、

住む人々に、また訪れる人々に

時間的な豊かさを与えるに違い

ない。玄関は縁側風であり、多

様な場面が創造できそうだ。２

階の玄関から半地下の居間へと

導き、各機能をもつ場面へと展

開し、最終的には外に出て半地

下のドライエリアに至ってい

る。この間、家族同士の動線お

よび視線の交錯によってつくり

出される場面は、ひとつのスト

ーリーを生むだろう。そして

ストーリーはドラマトゥルギー

を要求し、建築は住む人々を身

体レベルで組織していく装置と

して役割を演ずることになるだ

ろう。

内部に潜むストーリーを意識さ

せないものとして、外観を包み

込んでいる木質は、心地好いも

のになっている。

建築設計製図Ⅰ

第２課題

家族の住まい

２年１組

担当：

野村　歓

若色　峰郎

小川　守之

小松　清路

杉　千春

田島　夏樹

田中　雅美

大西　正紀
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増田　充朗
現在、私達の周りではコミュニ

ケーションが不足しているよう

に思える。そこで私は、下記の

点をポイントに計画を立て、コ

ミュニケーション、そして、プ

ライバシーからパブリックへの

流れのバランスをはかった。

・２本の道路を庭である小道で

つなぐことによって、人の流

れを敷地内に注いだ。

・リビングを長くとり、廊下・

多目的スペースとしてその場

を利用できるCスペースと

した。

・リビングを開放すると、小道

を含めCスペースに広がりを

持たせられるようにした。

・どの部屋もリビングに隣接し

て配置することにより、生活

動線の中でコミュニケーショ

ンをはかれるようにした。

・個々の部屋は裏庭につながっ

ており、裏庭は家族だけの特

別な空間になるようにした。

指導＝田島　夏樹
高気密、高断熱、厳重なセキュ

リティシステム、様々な抗菌素

材等と、現代の住宅は高度化す

る都市・社会構造と共に多くの

複雑な課題を背負わされてい

る。そこで暮らす人々も然りで

ある。近隣同士が場所や時間や

様々なことを共有していたおお

らかで寛容な時代から、切り捨

ててきたことは計り知れなく大

きい。私達がもう一度これをか

つてとは違った形で獲得しよう

とすると、計画の視点は個人―

家族―近隣、住宅―集住体―都

市と徐々に拡がって行く。

いくつかの矩形ブロックの組合

せによる敷地取りで始まるこの

課題では、敷地分割方法により

住宅を性格付け、計画をスター

トすることもできる。この作品

では、街区を貫通する形で南北

方向に細長い敷地取りがためさ

れ、ここを通り抜けられるよう

に、縦長の敷地をさらに細く３

つに分割して、通り抜けが可能

な路地状空間（外部）、公共性

の高い主室（内部）、個室群、

と段階的にプライバシーの度合

いを上げて行く明解な階層構

成がとられた。個室同士は互い

に坪庭を共有し、空間／個人が

集合して行く図式を明解にして

いる。

路地状空間と主室の共にリニア

で冗長な関係とその仕切り方、

細長い主室の使われ方、路地状

空間が何の変哲もない新興住宅

地でどのように受け入れられ、

人々と関わりをもって使われる

かなど、いくつかの疑問を残し

てはいるが、広く近隣に対して

も問題提起をしつつ、積極的で

明るい希望に満ちた住宅が提案

された。

増田　充朗
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新井　みどり
現在の標準化した、個性のない

住宅地や家を改善するために、

並木のある通り、光のある家、

中庭、劇場をポイントとしてこ

の住宅を提案した。

画家の父、園芸が趣味の母、ダ

ンサーの娘という家族構成を設

定し、１階を半公的、２階を私

的な空間である住宅にした。

１階は２本のプラットホームに

見立ててフラットプラットホー

ムを趣味的、ステッププラット

ホームを住宅空間とした。フラ

ットプラットホームはステージ

に、中庭やステッププラットホ

ームは観客席に変わる。このよ

うに公から私、私から公へと変

化する。

指導＝宇杉　和夫
試行錯誤のあと、段階的な二つ

の中庭を取り込んだ家に落ち着

いた。こうなればアトリウムと

ペリステュオンの、ドムス型住

宅のイメージへの一本道。しか

し、ここからがこの案の独自な、

もう一回の道程が始まった。そ

れを導いたコンセプトは「プラ

ットホーム」。行き着いたとこ

ろが「テアトロ」。空間の内容

的には２回ほど設計に取り組ん

だことになる。その分、こちら

にも多少のしわ寄せがきた。彼

女の案は、あの北習志野の標準

化された扁平な住宅地・隣接す

る住宅団地の批評から始まっ

た。一つのプラットホームは並

木道に沿わせたガラスのステー

ジ。夜の黒い並木に光と影のア

トリエとダンスのスタジオ。こ

れが通学の学生たちと不釣り合

いな均質化された住宅地に何を

もたらすことになるか。次に木

立の中庭を挟んで並行するもう

一つのプラットホーム、家族の

空間。これも遮蔽可能なガラス

の空間。ここからもやはり木立

を挟んでアトリエのステージが

見える。ささやかなショーもで

きる。内部空間はモビリティと

フレキシビリティ、赤のダイニ

ングキッチン装置。プライベー

トな空間は２階のキューブ。明

快なコンセプトからデティール

まで質のあるデザインが続いた

作品は例が少ない。この他には、

以前の自然地形を再現し、その

上に現代的コンポジションを重

ねた海老原綾さん、かってあった

農家の庭を思わせる門と中庭を

カーブした金属質でまとめた伊

東梢さん。個人の空間から家族

の空間へ繋がる家の飯田真弘君

が私の班から一緒に発表した。

建築設計製図Ⅰ

第２課題

家族の住まい

２年２組

担当：

宇杉　和夫

石田　道孝

本杉　省三

川口　とし子

白井　勇

白江　龍三

山崎　敬三

新井　みどり
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三上　哲也
休日でもない限り家族全員がそ

ろうことが減ってきた現代で

は、リビングとして１つの空間

を設けることの必要性があるの

だろうか。そこで家全体を大き

なリビング空間として機能させ

ることで、別々の場所にいても

お互い存在を確認できるように

した。一般的な部屋を“エリア”

としてオープンにし、直接的・

間接的に常に意識できるように

することで、従来と違った家族

としてのあり方を発見すべく解

決策の１つになるよう試みた。

指導＝白井　勇
各自が住まい手のライフスタイ

ルを想定し、それにふさわしい

室構成・空間を提案する課題に

対し、“存在意識のある家”と

題した計画では、家全体を連続

性のある一体空間としてそこで

展開される家族生活をもそれぞ

れの人間の存在が確認でき、結

びつきの深い関係が意識される

ことを意図した構成が考えられ

ている。

この問題意識の具現化がドアの

ない部分の集合体とした空間と

なって表現されている。空間で

起こりうる生活像の可能性と空

間の豊かさが一致した時、“住

まい”という概念がより明確に

なり関係の増幅が計られるであ

ろう。そのようなシーンを感じ

させる提案として評価できる。

また、敷地の選択は良好な住宅

地の南西の角地で南側には道路

を挟んで公園があり、この敷地

に対して、街の区画軸とは異な

る角度の壁を建物の内部空間を

分割するように設け、重要なき

っかけとなる存在感のある対象

としている。これは、街並みに

対するインスタレーション的な

存在感を与えている。

だが、建物全体のフォルムの構

成が、壁による立体化されたモ

ンドリアン的な表現なのか、キ

ュービックな立方体の結合なの

かが明確でなく曖昧さが残され

ている点は、文脈の中で考えら

れなければならない。また、ネ

ーミングされた室（空間の部分）

が一定の使用目的を想定したと

きの構成上の制約も検討される

必要がある。
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