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interview

special feAture

　皆さんは、「日本建築学会」をご存知ですか？　日本には、皆さんと同じよ
うに教育機関で建築を学ぶ学生はもちろん、社会へ出てさまざまな建築の分
野で活躍されている社会人もまた、たくさんいらっしゃいます。それぞれに切
磋琢磨しているものを、日々共有し高め合うために、今から130年以上前の
1886年に、日本建築学会は設立されました。そして、1949年から年に一度、
発表されてきたのが「日本建築学会賞」です。論文や作品、技術や業績に至
るさまざまな功績に与えられるもので、今年の春、2019年日本建築学会の
各賞が発表されました。
　今年は、羽入敏樹先生による研究が「2019年日本建築学会賞（論文）」を、
今村雅樹先生たちによる教育活動が「2019年日本建築学会教育賞(教育業
績 )」を、卒業生で非常勤講師の近藤創順先生たちによる建築作品が
「2019年日本建築学会作品選奨」を受賞されました。今回の特集は、それ
を記念した３つのインタビューです。研究と教育と建築作品、それぞれは今の
時代に、どうして選ばれたのでしょうか。そこには意外と深い話がありました。
ぜひ、興味のある分野のことだけではなく、興味のない分野のことについても、
覗いてみてください。
(Photo = 表紙：山田薫、P2-3：Jonathan Tieh)
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散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

羽入敏樹　短大教授

インタビュイー：羽入敏樹 短大教授

インタビュアー：佐藤慎也 教授、橋本修 教授

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。

2019年日本建築学会賞(論文)

建築空間における音場拡散の理論的枠組みと測定法に関する一連の研究

建築に変革を興す音の捉え方の発明2019

interview
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になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな
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散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。
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になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな
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散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。

2019
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1
になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな

建
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散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。
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になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな
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　その後は、もうひとつの高田へ移り、プロジェ

クトを行いました。高田は城下町であり、三大

桜の名所になっていたり、日本で一番古い映

画館があったり、とても面白いまちです。この

まちにも「雁木」はありますが、日本全国に

ある過疎化や高齢化といった問題をかかえて

おり、それを既存の町屋を使って解決していこ

うと取り組みました。

ー「建築トークイン上越」では、毎年、実際に

はどのような期間に、どのようなことが行われて

いるのですか。

今村：毎年、秋の３日間に開催します。たっ

た３日間なのですが、準備は４月からはじまり

ます。日大や早稲田大、日本女子大など、毎年、

持ち回りで幹事校を決めて、対象エリア（まち）

を決め、課題設定を行い、さまざまなゲスト

の選定も含めて、３日間全体のワークショップ

を学生自身がつくり、実施していきます。

　その成果が、ある程度蓄積されてきたことと、

10周年という節目もあり、学会教育賞にノミ

ネートしようということになりました。

すべてを学生の手で行う意義

̶ 企画や準備など、ほとんどを学生主体で行う

のですか。

今村：先生は横でファシリテートはしますが、

企画して、考えて、行動するのは、すべて主体

を持って学生にやらせています。日大は参加す

る学生数が多いとともに、チームワークやコミュ

ニケーション力が高く、まとめるのもとても上

手なんです。先の回では、日大が幹事校となり、

座長の学生もとても優秀でした。

　僕は、そっち側ではなくて、社会に向かって

発言しないと意味が無いと思っています。自分

の私小説を社会に向かって発言するのも良い

ですが、そうではなく、対話の中から出てくる

ものが大切。社会や外の世界に対して、きち

んと向かっていける人をつくらないと、多分、

外国とは戦っていけないんじゃないかと思って

います。

　昨年もミャンマーでワークショップをやった

ら、彼らの目の前には、切実な問題がたくさ

んあるわけです。そういう問題に対して、建築

的にどう解決するかということは重要だと思っ

ていて。そういう社会に最初に触れる機会に、

「建築トークイン上越」がなってほしいと思って

います。たとえば、過疎化という言葉の意味は

知っていても、実際にどうして人がいなくなっ

ているのか、その原因はどこにあるのか、実

際にまちに出て浮き彫りにする力が必要なんで

す。

̶　地域の問題を発掘し、関係者を巻き込み、

合意形成していくことは、建築家には必ず必要

な能力ですし、それが実体験できる「建築トー

クイン上越」は、まさに効果的なプログラムな

んだと思いました。一方で、この議論で付いて

くるものに、大学生はどうせ社会に出るのだか

ら、学生時代は閉じこもって自分の論を構築し

たほうが良いという意見もあります。

今村：もちろん、両方必要だとは思いますが、

どちらかと言うと、自分の論を構築するほうに

ウエイトを置くと、将来的にうまくいかない学

生が多いように思います。自分の考えているこ

とや、自分のワールドを、学生時代に一度破っ

ておかなくてはいけないのだと思います。それ

各大学の案から１案に絞って、その先は各大

学で分担して進めていきました。

　一般図の図面も学生たちが描いてるんです。

たとえば、日本女子大は水回りを担当してくだ

さい、といった感じです。でも、実際は、既

存を解体してみたら、いろんな不具合が出てく

るのですが、そういったことも全部学生たちで

対応していくんです。防火や断熱が無い、予

算もほとんど無い、そういうリアルな状況に対

して、どうつくっていくかをみんなで考えていき

ます。

̶ 施工も学生たちで行ったのですか。

今村：施工は、地元の工務店が主体ですが、

できるところは学生で。でも、漆喰や左官など

は難しいから、そこは地元の職人さんに指導し

てもらって。さっきの小学校に学生たちは泊ま

りながら、現場に通って、職人さんに教えても

らいながら行いました。

̶ 実際、用途としては何に変わったのですか。

今村：まちなかに若者がいないという問題が

浮かび上がってきたのですが、地域の方々に

アイデアをプレゼンテーションしたときに、地

元の看護大学が興味を示してくださって、看護

大の女子学生５人が住むシェアハウスにするこ

とになりました。

　すると、生活をしながら、周辺の高齢者の

方々に何かがあったときに、自分たちの演習

経験にもなるし、まちなかに若者がいるきっか

けにもなる。１階のまちに面するスペースは、

少しオープンにできれば、子どもたちの塾にも

なるかもしれないし、健康相談も受けられるよ

散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。

になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな

̶ そういうときのリーダーは大切ですよね。学

生たちにそこまで主体性を持たせることは、とて

も教育的効果がありそうです。私も他大との合

同合宿を毎年やっているのですが、やはり、研

究室で幹事を担当したときは、学生たちの成長

度がとても大きくなります。外部とのやり取りか

ら、全体の段取りを付けることまで、いろんな

経験が彼らを大きく変えます。

今村：そのあたりも含めた教育的効果と地域

への貢献を含めて、教育賞では評価していた

だきました。特に建築家教育としては、学外

でさまざまなものごとに触れることはとても大

切です。たとえば、地域住民の中で学生が意

見を言うと「そんなこと、君は学生だから言え

るのだ ！ 」とか言われる。このようなことひと

つとっても、とても貴重だと思います。

̶ 参加する複数の大学は、それぞれに活動を

するのですか。

今村：期間中は、すべての参加大学を混ぜた

８つくらいのチームをつくり、そのときどきの

課題に取り組みます。すると、自然とリーダー

のような学生が出てくるものです。そこで気付

いたことなのですが、日大の学生たちは、他

大を凌駕するくらい力を発揮するんです。リー

ダーではない学生たちも、自分から手を挙げ

てやるということはなくても、「これをやりなさ

い」と言われると、集中して力を発揮するし、

人と共同してまとめることもとても上手くやるよ

うになります。

　最初は、学生たちが案を考えていくのです

が、そのとき先生たちは、あえて学生と距離を

取るために作業をしている小学校ではなく、靗
山荘にいるようにしています。８班に分かれて

進めているので、和気藹々と進めているチー

ムもあれば、喧々諤 し々ているところもあるん

です。でも、そういうことも、先生たちは仲介

したりしないほうが良い。あえて任せます。３

日間で、地元の人たちや先生たちにプレゼン

テーションしなくてはいけない使命感もあるか

ら、学生たちは、それに向かって頑張ります。

自分たちで線を引き現場も体験する

̶  このプロジェクトは、アイデアだけではなくて、

実際の建物の再生も行ったのですか。

今村：僕らが参加しはじめてすぐのころは、当

時、東京理科大にいた安原幹さん、日本女子

大の宮晶子さん、法政大の渡辺真理さん、工

学院大学の木下庸子さん、僕たちの５大学で、

「町屋の再生」をやりました。まちなかに歯抜

けのように空き家が出てくるのだけれど、全部

が古い伝統的な木造で、必ず手前に雁木があ

ります。まちの活性化のために町屋を一棟、

上越市が買い上げて、設計を５大学のコンソー

シアムで取り組んで再生しようとしました。

　学生たちも、先輩たちが小学校の再生をし

ていることもあるから、自分たちも実際に町屋

の改修をやってみたいという気持ちが自然と湧

いてくるんです。そうすると、やはりお金が必

要になるので、次のタームに向けて、そこは

先生たちがお膳立てをして、市の了解を得たり、

資金をどうにか工面してもらえるようにお願い

しました。

　次のタームである実際の町屋の改修では、

最初は各大学で案をつくって、住民たちと打ち

合わせをして、模型もつくったり。これは、東

京に戻ってきても行っていたので、夜にスカイ

プで会議をしたりして、とにかく大変でした。

建築トークイン上越実行委員会、岩室の会・岩室塾実行委員会、宿泊体験交流施設月影の郷

インタビュイー：今村雅樹 特任教授

インタビュアー：古澤大輔 助教

ー 大学連携による教育プログラム「建築トーク

イン上越」が、「2019年日本建築学会教育賞（教

育貢献）」を受賞しました。おめでとうございま

す。今村先生は参加講師を務め、これまで６

年にわたり、計70名の今村研究室の学生が活

動されてきました。大きくはどのような活動にな

るのでしょうか。

今村：「建築トークイン上越」 は、まず、新潟

県上越市の中山間地域の廃校を宿泊体験交流

施設としてリノベーションし、その後、地元で

立ち上げた組織と参加大学と建築家たちがサ

ポートにまわり、その宿泊施設に学生が集い、

学生たち自身が代々継続して運営してきたもの

です。わかりやすく言うと、10年間にわたる、

中山間地域をキャンパスとした建築教育です。

本学を含む12の大学が連携して組織をつくり、

活動しています。

ー  この活動は、そもそもどこからはじまったの

でしょうか。

今村：もう、10年も前のころですが、「建築トー

クイン上越」以前に、高橋靗一先生がお持ち
の山荘「靗山荘」に、当時、若手だった僕と
同世代の建築家たちが集まって、交流を図り

はじめていたことがきっかけでした。

　その交流を経て、約10年前に、法政大学の

渡辺真理さんや早稲田大学の古谷誠章さん、

工学院大学の木下庸子さんなど５人が集まり、

「建築トークイン上越」のプロジェクトがはじま

ることになりました。僕も当時、声をかけてい

ただいたのですが、そのときは設計のプロジェ

クトが忙しくて参加できませんでした。その後、

５年ほど前から、日大の今村研として参加をは

じめました。

ー 「トークイン」というネーミングにもあるとおり、

この活動の目的は、その土地に学生のような若

い人たちが入り込み、地域の活性化をうながし

ていくことなのでしょうか。

今村：そのとおりです。最初は、お米が豊か

に採れる田舎の浦川原地域に入っていったの

ですが、そこに廃校となった月影小学校があり

ました。廃校後の使い道を考えていた地域住

民からの要請を受けて、先ほどの５名の建築

家たちの研究室が、合同で再生プロジェクトを

行い、2005年に宿泊体験施設「月影の郷」と

してオープンしました。 

　このプロジェクトは、地域住民と学生が当事

者意識を持って取り組めるように、工事の一部

をセルフビルドで行いました。３階建ての校

舎の１階部分は、地域住民や学生、観光客の

交流の場へコンバージョンし、元職員室の壁

を取り払って食堂をつくり、その脇には、囲炉

裏や元保健室を改修した談話室が設けられま

した。施設を運営するスタッフは、すべて地元

の人たちで構成されています。僕たちも何度

も泊まりに行ったり、夏のゼミなどでもよく使っ

ています。その後、「建築トークイン上越」の

プログラムは、ここを拠点としてまちへ展開し

ていくことになります。

ー  今村先生たちが参加しはじめたころには、廃

校の小学校のプロジェクトは、もうオープンして

いたのですね。すると、先生が参加されてから

は、どのようなことをされてきたのですか。

今村：僕たちが参加する以前、最初の５年は、

廃校の小学校を再生し、その小学校がある浦

川原地区を対象としたプロジェクトを行ってい

たようです。そして、僕らが入った年からは、

そこを拠点にしつつも、まちに出ることにしま

した。

　上越には、直江津と高田という大きなまち

があります。このふたつが合併したのが上越

市なんです。直江津は、町屋がたくさんある

商人のまちで、「雁木」と呼ばれる雪除けのアー

ケードのような通りが商店街にたくさんありま

す。関わってから最初の２年は、僕らはまず、

そのまちを解析して、どうすべきかということ

について取り組みました。学生たちは、地元

住民の皆さんと一緒にワークショップをやって、

いろんなアイデアを出し合いながら考えていき

ました。

2019年日本建築学会教育賞(教育貢献)

大学連携による教育プログラム「建築トークイン上越」の企画および実践

大学の外の世界だからこそ学べることを2019
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2

̶だからこそ、「建築トークイン上越」のような

取組は、大学の外で行われるところで、大きな

意義を持つ。

今村：本当にそう思います。研究室単体の活

動として、今の大学内では、ここまでのことは

なかなかできません。それはきっと、どの大学

でも同じことではないでしょうか。

　このような考えは、研究室を持ったころから

ありました。僕が研究室を持ったころの大学の

状況が引きがねになりました。すでに、高宮

眞介先生が研究室を持たれており、そこは、

高宮イズムの「建築家を目指す」という研究室。

それが眼前にあるから、僕は違うスタンスを取

らないと意味が無い。だから、外に出て、アー

ト関連のイベントにたくさん携わったり、事務

所ではとにかくコンペに参加して。そうやって、

高宮研とは違う、多様な建築家像の人材をつ

くっていかなくてはいけないと思っていたんで

す。

̶今後の「建築トークイン上越」に期待したい

展望があるとすれば、どんなことでしょうか。

今村：建築家の定義が随分変わったな、とい

うところがあります。昔に決めた今村研究室の

５原則の中に「建築家を目指すこと」がある

のですが、すでにこの「建築家像」そのものが、

そのときと今では違います。「建築トークイン

上越」のゲストトークで呼ぶ人たちも、まちづ

くりの人やコンバージョンのプログラムをつく

る人など、実に多様なんです。もはや狭義の「建

築家」ではない。

　だから、そういう意味でも、「建築トークイ

ン上越」を体験した学生たちから、また次の

時代の新しい建築家像をつくり出すような人が

出てきたらと思って期待しています。

̶本来なら、大学が変わって、多様化する職

能に対応した教育をしなければとなるのだけれ

ど、大学は組織が大きい分、柔軟に変化させ

ることは難しい。だから、今村先生は、あえて

大学外の研究室活動を、多様化する職能に対

する教育として補っていると言えるのですね。

今村：そのとおりで、大学の中でできないこと

を、外で教育の一環としてやるということでしょ

う。最近も、昨年に「建築トークイン上越」を

体験した卒業生が、CCC カルチュア・コンビ

ニエンス・クラブのようなところへ就職したり、

自分で会社をはじめたという学生もいます。

̶　それは、明らかな外での教育効果ではな

いでしょうか。「建築トークイン上越」という外

の世界に出て、地域の方 と々合意形成を図った

り、職能が拡張しているゲストを呼んで刺激を

受ける。それらが、彼らにとってのリアリティと

してフィードバックしている証拠だと思います。

今村：そうでしょう。あそこにいらしてくださる

ゲストの皆さんは、大学の中にはいない専門

家の方ばかりですから。僕は、あと大学には

何年かしかいられませんが、大学の中にある

もの、大学の外にしか無いものをきちんと意

識して、多様な建築の教育環境を学生に与え

ていくことができればと思います。

ができずに、殻が固くなってしまうと、それか

らはどんな意見や状況が向かってきても、全部

拒否するだけになってしまいます。

　学部の３、４年生なのに、先生や周りの人

たちの意見を聞き入れることができない、殻

が固い学生がいます。そういう学生に触れると、

どうして大学に来ているのだろうと思ったりしま

す。会話をする、議論をする、一緒にチーム

でやるということは、とても重要だと思います。

̶　これはとても大切な議論ですね。殻の構築

は必要だけど、その殻をどう柔軟化させておけ

るか。

今村：そういう意味で、「建築トークイン上越」

でやってきた手法が、他で通じるかはさておき、

ひとつの建築教育のスタディとしては十分効果

があると感じています。

ー５年間行われてきて、学生の変化はあります

か。

今村：あります。面白いアイデアはあるのに、

最後までたどり着けない学生が少し増えてきた

ように思います。ある期日があって、まとめな

くてはいけないとき、最後はある加速が必要に

なると思うのだけれど、うだうだアイデアを言

い続けながら終わる人とかもいます。本当は、

周りの状況に気付きながら、きちんとまとめる

ようにドライブさせる力を持ったり、内容につ

いても、リアリティについてきちんと考えるよう

になることが必要だと思います。アイデアにセ

ンスが必要なのではなく、思考そのものが大

人の思考でなくては、社会に出て建築はつく

れませんから。

うな場所にできれば、お年寄りの寄り合いの

場所にもなるかもしれない。いろんなアイデア

を出して実施していきました。

̶ 毎回、ある課題があり、学生たちが取り組

むという形だと思うのですが、課題そのものも

学生たちが抽出し、設定するのですか。

今村：だいたいそうですね。だから、地元の方々

としては、「今年は何をやってくれるのかな」

という期待が大きくなっています。良いことで

す。

　毎年、対象となるエリアも、その都度、学

生たちが決めていきます。中山間地域に入っ

ていって課題を発見して、それを解決するため

に空き家を活用したり。たとえば、今、彼らが

やっているのは、市の観光案内をつくることで

す。こういうことを、秋の３日間のトークイン

で現地に入り、即席でつくっていきます。その

ために、夏に事前に２、３日かけてサーベイ

へ行ったりもします。その上で、秋に向けて準

備をしていきます。

大学外における建築教育のあり方

̶ 今回は教育賞での受賞でした。このプロジェ

クトを通じて、学生たちに何を感じてほしいです

か。教育的効果についてはいかがでしょうか。

今村：大学の設計教育や建築家教育は、ミク

ロコスモス的なところがあります。机上の空論

と言うか。最近の学生たちの設計作品も、自

分の半径１メートルくらいのところから引っ

張ってきて、私小説的に物語をつくって、プロ

グラム化することが多いと思います。
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　その後は、もうひとつの高田へ移り、プロジェ

クトを行いました。高田は城下町であり、三大

桜の名所になっていたり、日本で一番古い映

画館があったり、とても面白いまちです。この

まちにも「雁木」はありますが、日本全国に

ある過疎化や高齢化といった問題をかかえて

おり、それを既存の町屋を使って解決していこ

うと取り組みました。

ー「建築トークイン上越」では、毎年、実際に

はどのような期間に、どのようなことが行われて

いるのですか。

今村：毎年、秋の３日間に開催します。たっ

た３日間なのですが、準備は４月からはじまり

ます。日大や早稲田大、日本女子大など、毎年、

持ち回りで幹事校を決めて、対象エリア（まち）

を決め、課題設定を行い、さまざまなゲスト

の選定も含めて、３日間全体のワークショップ

を学生自身がつくり、実施していきます。

　その成果が、ある程度蓄積されてきたことと、

10周年という節目もあり、学会教育賞にノミ

ネートしようということになりました。

すべてを学生の手で行う意義

̶ 企画や準備など、ほとんどを学生主体で行う

のですか。

今村：先生は横でファシリテートはしますが、

企画して、考えて、行動するのは、すべて主体

を持って学生にやらせています。日大は参加す

る学生数が多いとともに、チームワークやコミュ

ニケーション力が高く、まとめるのもとても上

手なんです。先の回では、日大が幹事校となり、

座長の学生もとても優秀でした。

　僕は、そっち側ではなくて、社会に向かって

発言しないと意味が無いと思っています。自分

の私小説を社会に向かって発言するのも良い

ですが、そうではなく、対話の中から出てくる

ものが大切。社会や外の世界に対して、きち

んと向かっていける人をつくらないと、多分、

外国とは戦っていけないんじゃないかと思って

います。

　昨年もミャンマーでワークショップをやった

ら、彼らの目の前には、切実な問題がたくさ

んあるわけです。そういう問題に対して、建築

的にどう解決するかということは重要だと思っ

ていて。そういう社会に最初に触れる機会に、

「建築トークイン上越」がなってほしいと思って

います。たとえば、過疎化という言葉の意味は

知っていても、実際にどうして人がいなくなっ

ているのか、その原因はどこにあるのか、実

際にまちに出て浮き彫りにする力が必要なんで

す。

̶　地域の問題を発掘し、関係者を巻き込み、

合意形成していくことは、建築家には必ず必要

な能力ですし、それが実体験できる「建築トー

クイン上越」は、まさに効果的なプログラムな

んだと思いました。一方で、この議論で付いて

くるものに、大学生はどうせ社会に出るのだか

ら、学生時代は閉じこもって自分の論を構築し

たほうが良いという意見もあります。

今村：もちろん、両方必要だとは思いますが、

どちらかと言うと、自分の論を構築するほうに

ウエイトを置くと、将来的にうまくいかない学

生が多いように思います。自分の考えているこ

とや、自分のワールドを、学生時代に一度破っ

ておかなくてはいけないのだと思います。それ

各大学の案から１案に絞って、その先は各大

学で分担して進めていきました。

　一般図の図面も学生たちが描いてるんです。

たとえば、日本女子大は水回りを担当してくだ

さい、といった感じです。でも、実際は、既

存を解体してみたら、いろんな不具合が出てく

るのですが、そういったことも全部学生たちで

対応していくんです。防火や断熱が無い、予

算もほとんど無い、そういうリアルな状況に対

して、どうつくっていくかをみんなで考えていき

ます。

̶ 施工も学生たちで行ったのですか。

今村：施工は、地元の工務店が主体ですが、

できるところは学生で。でも、漆喰や左官など

は難しいから、そこは地元の職人さんに指導し

てもらって。さっきの小学校に学生たちは泊ま

りながら、現場に通って、職人さんに教えても

らいながら行いました。

̶ 実際、用途としては何に変わったのですか。

今村：まちなかに若者がいないという問題が

浮かび上がってきたのですが、地域の方々に

アイデアをプレゼンテーションしたときに、地

元の看護大学が興味を示してくださって、看護

大の女子学生５人が住むシェアハウスにするこ

とになりました。

　すると、生活をしながら、周辺の高齢者の

方々に何かがあったときに、自分たちの演習

経験にもなるし、まちなかに若者がいるきっか

けにもなる。１階のまちに面するスペースは、

少しオープンにできれば、子どもたちの塾にも

なるかもしれないし、健康相談も受けられるよ

散」です。その結果、水とインクが混ざって

一様に赤色で均質になるのが“拡散された状

態”、どこを取っても同じエネルギーの状態と

いうわけです。

　でも、私たちが生活する世界においては、

実際の音の場は、完全な拡散でも完全な非拡

散でもないんです。最も拡散音場に近いのは

残響室です。残響室は、平行に向き合った壁

が無くて、いびつな形をしたほぼ100％反射

する部屋です。中に入ると、音がどこから来

ているかわからない。これが最も拡散音場に

近いものです。一方、現実の世界で拡散音場

から最も遠いものは、たとえば野原です。完

全な非拡散音場であれば、無響室ということ

になります。これは音が反射も遮へいもされ

ずに進むことのできる音場という意味で、自

由音場とも言います。

佐藤：建築空間が音を吸い、空間のどこを取っ

てもエネルギーが同じになるというイメージが

よくわかりません（笑）。

羽入：吸われる量が少ない部屋だと、発生し

た音が１、２回壁に当たっただけでは釣り合

いません。何回か当たっていくうちにどんどん

小さくなっていきます。トータルの吸う量が増

えていき、どこかで釣り合うんです。

　吸音率が小さい部屋は、吸う量が少ないの

で、たとえば10回当たってやっと釣り合う。

すると、10回当たるまで音を出し続けること

になるので、大きいレベルで釣り合います。

一方、吸音率が大きい部屋は、吸う量が多い

ので、たとえば２回当たるだけで釣り合ってし

まう。小さいレベルで釣り合うということです。

　先ほども話したように、水にインクを垂らす

と、ビューっと広まっていきます。これが「拡

佐藤：つまり、拡散音場の実空間は、私たち

の生活の中には無いと言って良いのですね。

羽入：そういうことです。つまり、私たちが生

活する空間のほとんどは、拡散音場と自由音

場の中間くらいなのです。

佐藤：すると、羽入先生の研究は、これまで

は拡散音場が前提の理論だったものを、さま

ざまに吸音をコントロールすることで、非拡散

音場をつくろうということなのでしょうか。

羽入：さまざまな現実空間に適用できる理論

をつくろうとすると、セイビンの理想的な拡散

音場だけを使っていたら駄目だよね、という

のは世界の共通認識でした。

　でも、私も含めたこの分野の研究者が目指

していることは、非拡散音場をつくることでは

ありません。世の中にある建築空間は非拡散

音場なので、それを説明できる理論が無いと

設計できない。それを説明できる仕組みをつ

くることを目指しました。

　もう少し補足すると、セイビンのつくった理

論は、部屋のボリュームや壁の表面積、壁が

どれくらい音を吸うかという吸音率のパラメー

タしかありませんでした。だから、部屋の大

きさが決まってしまえば、あとは吸音率を設計

すると、残響時間が決まるという理論だった

んです。でも、実際は、それだけではなくて、

たとえば上野の東京文化会館のホール壁面に

は、凹凸のある拡散体が付けてあるのですが、

佐藤：2019年の日本建築学会賞（論文）の

受賞おめでとうございます。僕は先生とは専門

が全く異なるのですが、羽入先生と同じ分野

の橋本先生と一緒にインタビューをさせていた

だきます。まず、建築の音響の研究領域の中

では、先生はどのような分野の研究をされてい

るのでしょうか。

羽入：建築音響の研究領域はいろいろとある

のですが、大きくふたつの方向性があります。

ひとつは悪い音を減らそうというもので、騒

音や振動関係はこちらに含まれます。もうひと

つが良い音をつくろうという室内音響関係で、

私はこちらの領域に入ります。

佐藤：今回受賞された論文は、どのような研

究をまとめたものなのでしょうか。

羽入：建築音響学は、1900年にウォーレス・

クレメント・セイビンが立ち上げたもので、そ

れほど古い学問ではありません。当時、アメ

リカのハーバード大学に、とても音が響いて

しまう講堂がありました。これでは授業になら

ないので、どうにかしてくれ ！ と声をかけられ

たのがセイビンでした。そのときに、彼が実

験を重ねて、数式にまとめて理論化しました。

その残響理論が、建築音響学のはじまりとな

りました。

佐藤：つまり、講堂のような大きめの空間を対

象とした音の響きの設計からはじまったのです

ね。

羽入：そうです。授業で「残響時間の理論」

として習うものそのものです。そのベースとな

るのが、「拡散音場」というものです。コップ

に水が入っていて、そこに赤いインクを垂らす

と、赤い色がビューっと広がっていきます。さ

らにかき混ぜると、真っ赤な水になります。そ

うなると、コップの中のどの位置の水を取って

も、同じ赤色。音も同じで、建築空間の中で

どこを取っても、同じ音のレベルになります。

セイビンの理論は、「拡散音場」を前提に組

み立てられています。

　それまでは、このような理論がなかったの

で、みんな経験と勘で設計していました。だ

から、ホールや講堂が完成しても、響きすぎ

たり、逆に響かなさすぎたりしました。そういっ

た音響設計という概念が無かったところに発

明されたセイビンの理論は、とても画期的で

した。そしてその後、これまでの100年間、

この拡散音場の理論によって、さまざまなホー

ルや講堂の室内音響が設計されていきまし

た。

佐藤：100年続いてきたものが、何がきっか

けで変わりはじめたのですか。

羽入：セイビンの理論は、音楽ホールなどで

は有効なのですが、それ以外の建築に対象を

移してみると、うまく計算できないことが、

2000年に入ったころから、研究者の間でわかっ

てきました。でも、私たちが生活する建築空

間の多くは音楽ホールではありません（笑）。

そのため、拡散音場を前提としない、あらゆ

る空間を対象とした、新しい理論が必要では

ないかという考え方に向かっていきました。

実は、このことについては、この100年の間

にいろんな人がトライしてきましたが、うまく

いきませんでした。でも、2000年ころから、

うまくいくかもしれないと思われるアイデアが、

世界の研究者の間でポツポツ出はじめてきま

した。私もその研究者のひとりだったわけで

すが、その流れで、2010年に室内音響の国

際会議の基調講演をさせていただくことにな

り、そこで新しい土台となる理論に関する研

究を発表しました。それが、今回受賞した研

究の大元となったものです。

セイビンの理論には限界があった

佐藤：ここで改めてうかがいたいのですが、セ

イビンの理論が前提とした「拡散音場」とは、

どのようなものなのでしょう。

羽入：ある空間で、音をワーっと出し続けると、

その音が、その空間に充満します。もし建築

空間が音を吸わなければ、その音は大きく鳴

り続けるのですが、建築空間は音を吸うので、

あるところで音が一定の大きさになります。こ

の音が充満している状態を“定常状態”と言い

ます。定常状態になると、空間のどこを取っ

ても同じエネルギーになっています。それが

「拡散音場」です。でも、実際にはそのよう

なことは起こりません。
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になると思います。慎也先生の指摘は鋭くて、

実はいち早くこの理論を使ってくれたのは海

外の方でした。

佐藤：どちらの国の方だったのですか。

羽入：南米アルゼンチンの音楽スタジオでし

た。

橋本：なるほど。音楽スタジオは、音源をつくっ

たり、収録する場所だから、本当にシビアな

拡散のクオリティが必要になります。その要求

されることと、新しい理論がマッチングしてい

るってことですね。それがまた、この新しい理

論の良さでもあるのではないでしょうか。ホー

ルだけに留まっていたものが、こうして他のこ

とにも広がって、一般の居住空間までも含めて

いこうとしている。

羽入：そうなんです。とにかく、すべての空

間が対象になるということなんです。これまで

のように、拡散音場理論しか無いときには、

その対象はどうしてもパフォーマンス空間が中

心になっていました。私たちは、音楽ホール

の研究家のように思われてきました。もちろ

ん、そういう側面もありました。けれども、こ

れからの室内音響は、すべての空間を対象に

しなくてはいけません。まちに溢れる住宅も、

オフィスも、ミュージアムも、図書館も、大学

の教室も、病院も同じです。

　日本では、室内音響の必要性があまり認識

されていないのですが、海外へ行くと、すで

にいろんな分野から注目されています。すで

に法律の一部となって、レギュレーションが定

められているところもあるくらいです。

佐藤：たとえば、どのような場面で注目されて

いるのでしょうか。

羽入：たとえば、学校の教室において音響設

計を行うと、教育効果が上がります。音響の

設計がきちんとされていないと、教室の半分

より後ろの席は、先生の話を50パーセントし

か聞き取れないというようなことがあります。

その教育効果への影響は計り知れません。そ

こで、アメリカなどでは、納税者たちがそこに

こそお金をかけるべきだとなり、教育省が音

響設計にきちんとお金をかけるようになりはじ

めている地域があるんです。

　その他にも、音響設計を行った病院だと、

入院してから退院するまでの期間が短くなると

いうデータが出ています。治療成績が上がれ

ば、州立病院に税金をかける必要が低くなっ

ていくので、納税者たちも興味を持って、こ

のようなトピックに注目しています。そして、

すべて法律化していく。アメリカはそういった

レギュレーションを州ごとに決められるので、

どんどん音響設計に関する法律も育っている

んです。

　そういうアメリカから日本に帰ってくると、

アメリカの空港ではアナウンスがとても聞きや

すいのに、日本の空港では響きすぎて、とて

も聞き取りづらかったりします。こういうことは、

非常時にはとても危ない空間を生みだします。

そういう場所が、日本にはとてもたくさんある

んです。音の拡散の設計を失敗すると、音が

あらぬ方向から聞こえてきたりします。こうい

う視点が弱い日本だからこそ、今回の研究に

よる新しい視点を持って、音楽ホールだけで

はない、あらゆる空間における音環境につい

て、建築に関わるいろんな分野の人々にも、

社会の人々にも、もっと注目してもらえるよう

に頑張らなくてはと思っています。

いでしょう。あと、建築の設計では、うまくいく

方法が見つかると、その技をツールのように単

純化、定型化して使うことがありますが、その

ようなことも安易にはできなさそうですね。

橋本：僕らが学生のころは、シューボックスと

いう形のホールの音が良いとされた時代でし

た。確かに音は良いんです。すると、どこでも

その代表的なホールのレプリカがどんどん増え

ていきました。でもそれは、思考を停止させて、

建築の可能性を低くさせることなんです。建築

の幅を広げ、音響の意味を広げることには、

全くならない。

　その裏を返すと、本当の音の良さを探る秘

密のツールが無かった。自由に発想を広げて、

いろんな建築が持つ可能性に切り込んでいく理

論が無かったわけです。だから、これからは、

羽入先生が発表されたような理論ができれば、

シューボックスのコピーをつくろうとするだけに

はなりません。

　もう、決められた定食から選ばなくて良いん

です。「さぁ、新しい理論ができた。その自由

を持ってどう設計していこうか」という新しいレ

シピの開発が求められるようになります。今は、

そういう本当に楽しみな段階だと思います。こ

れはまさに変革と言っても良いくらいだと思い

ます。概念を変えた新しい音響設計が、建築

家と一緒になって、新しいものを探っていける

ようになるわけですから。

佐藤：一方で、劇場・ホールの建築計画を専

門とする立場として、その建設の場面に関わる

ことが多くありますが、今の羽入先生の研究の

成果によるものは、平均的な性能が求められ

がちな日本の公共的なホールにおいては、十

分活かされていく道が、実はあまり多くないよ

うに思います。しかし、民間の、たとえば音楽

に造詣の深いパトロンのような人がホールをつ

くろうとしたときには、面白いものがつくられる

可能性がきっとあるでしょう。その考えによる本

質的に新しいものを実現させるためには、ある

思想を持ったクライアントや設計者が必要にな

りそうです。ただ、そう考えていくと、日本では

なかな難しいかもしれません。海外のほうが、

実現性が高いかもしれない。

羽入：日本では、まだ学会レベルで認知され

ている段階で、これを、建築家も含めて、一

般の人々に対して伝えていくのは、次の段階

それはすべて経験則で付けてあるわけです。

佐藤：セイビンの理論でつくられながらも、失

敗してしまったホールはあるのですか。

羽入：世界には失敗の例もたくさんあります。

ドイツのボンにあるベートーヴェンホールは、

天井に三角の拡散体がたくさん付いています。

ここでは、とにかく拡散させないと音は良くな

らないという理論めいたものを徹底してつくら

れています。でも、実際に音は、拡散させす

ぎると、良くなるどころか悪くなりますが、そ

の間のどこかに必ず最適解があるわけです。

その設計を可能にする新しい理論が必要で

す。

佐藤：ここで言っている音の良い・悪いは、ど

のようなことなのでしょうか。

羽入：音が良いというのは、主観です。平均

というか、多くの人々が聞いて心地良いと思え

るかどうかです。良い音のホールというのは、

たとえば、特徴的な音が、パッパッパッと耳

に残っているようなイメージを持つことが多く

あります。逆に、音を完全に拡散させてしま

うと、そういった特徴的な音が無くなってしま

います。それが、ここで言っている音が悪い

状況です。音は、ただ響いているだけで、特

徴が無く、感動も無い感じになります。

佐藤：もう少しわかりやすいたとえはないでしょ

うか（笑）。

羽入：料理って、まず素材があって、その特

徴を活かすように、切ったり、火を入れたり、

味付けをしたり、そして組み合わせていきます。

カレーも肉じゃがも、その絶妙なバランスが

あるからおいしいと思うわけです。それが、

素材の特徴を無くして、同じ素材を同じ量使っ

たとしても、均質にピューレみたいにしてし

まったら、きっとまずくなりますよね。もしくは、

材料をそのまま、いも、にんじん、たまねぎ、

肉と出されてもおいしくない。それぞれが主

張しつつ、うまく合体することで、おいしい料

理になる。

佐藤：それはわかりやすいたとえです！ 

　ここからもう少し踏み込んでいきたいのです

が、今回受賞した新しい研究は、これまでの

理論と、具体的にはどのようなところが違ってく

るのでしょうか。

羽入：わかりやすく言うと、吸音のことしかな

かったこれまで100年の残響理論に、壁の凹

凸による拡散の効果を、新しいパラメータとし

て組み込もうとしています。それが、2000年

ころから、世界の研究者の間で同時多発的に

提起しはじめられたのです。私が提起して、

他の研究者に影響を与えることもあれば、逆

もありました。このわずか数年で、世界でさ

まざまなアイデアが出てきて、切磋琢磨して広

がっていきました。

音の新しい理論で建築はどう変わる？

佐藤：実際の建築に対しては、どのような可

能性があるものなのですか。

羽入：この新しい理論が土台として広がると、

ホール以外のさまざまな建築空間が設計の対

象となります。また、吸音だけではなく、拡

散も扱えるようになるので、拡散の程度も設

計できるようになります。つまりこれは、「“響

きの質”が設計できますよ」ってことなんです。

　あと、建築空間には、いろんな形があります。

それが、これまでの完全拡散を徹底させてつ

くっていくと、音響的には、その形の特徴を

無くしていることになっていたんです。それは、

その建築の形だからこその音という特徴が無

いことになります。でも、新しい理論では、

その形なりの特徴ある音環境をつくることに

チャレンジできることになるんです。

佐藤：でも、そうなってくると、現実の設計に

おける難易度はさらに上がりそうですね。

羽入：確かに確実に上がります。でも、この

難易度が上がるということは、音環境をつくる

ことができる自由度が増えると言ったほうが良

いでしょう。

佐藤：なるほど  ！ 　 そういう言い方もできるの

ですね（笑）。

羽入：つまり、今まで探れなかった可能性を

探れる。今まで体験できなかった音をつくる

ことができるんですから。

佐藤：でも、本当に“響きの質”に触れられる

ようになり、それが好みをベースにしているの

だとすると、そこでの設計者は、ある種の思想

みたいなものを持って取り組まなくてはいけな

くなるということでしょうか。

羽入：全くその通りです  ！ 　 まさに、今日、

私が言いたかったことはそのことです。

佐藤：道具は使いようですが、最新技術が手

に入っても、適当に使ってしまうと自爆しかね

ません。その分、新しい基本的な音のつくり方

が大切になりそうだと思いましたし、クライアン

トが求める響きを、設計者がきちんと理解しな

いと、この新しい理論もうまく使うことができな

̶ そういうときのリーダーは大切ですよね。学

生たちにそこまで主体性を持たせることは、とて

も教育的効果がありそうです。私も他大との合

同合宿を毎年やっているのですが、やはり、研

究室で幹事を担当したときは、学生たちの成長

度がとても大きくなります。外部とのやり取りか

ら、全体の段取りを付けることまで、いろんな

経験が彼らを大きく変えます。

今村：そのあたりも含めた教育的効果と地域

への貢献を含めて、教育賞では評価していた

だきました。特に建築家教育としては、学外

でさまざまなものごとに触れることはとても大

切です。たとえば、地域住民の中で学生が意

見を言うと「そんなこと、君は学生だから言え

るのだ ！ 」とか言われる。このようなことひと

つとっても、とても貴重だと思います。

̶ 参加する複数の大学は、それぞれに活動を

するのですか。

今村：期間中は、すべての参加大学を混ぜた

８つくらいのチームをつくり、そのときどきの

課題に取り組みます。すると、自然とリーダー

のような学生が出てくるものです。そこで気付

いたことなのですが、日大の学生たちは、他

大を凌駕するくらい力を発揮するんです。リー

ダーではない学生たちも、自分から手を挙げ

てやるということはなくても、「これをやりなさ

い」と言われると、集中して力を発揮するし、

人と共同してまとめることもとても上手くやるよ

うになります。

　最初は、学生たちが案を考えていくのです

が、そのとき先生たちは、あえて学生と距離を

取るために作業をしている小学校ではなく、靗
山荘にいるようにしています。８班に分かれて

進めているので、和気藹々と進めているチー

ムもあれば、喧々諤 し々ているところもあるん

です。でも、そういうことも、先生たちは仲介

したりしないほうが良い。あえて任せます。３

日間で、地元の人たちや先生たちにプレゼン

テーションしなくてはいけない使命感もあるか

ら、学生たちは、それに向かって頑張ります。

自分たちで線を引き現場も体験する

̶  このプロジェクトは、アイデアだけではなくて、

実際の建物の再生も行ったのですか。

今村：僕らが参加しはじめてすぐのころは、当

時、東京理科大にいた安原幹さん、日本女子

大の宮晶子さん、法政大の渡辺真理さん、工

学院大学の木下庸子さん、僕たちの５大学で、

「町屋の再生」をやりました。まちなかに歯抜

けのように空き家が出てくるのだけれど、全部

が古い伝統的な木造で、必ず手前に雁木があ

ります。まちの活性化のために町屋を一棟、

上越市が買い上げて、設計を５大学のコンソー

シアムで取り組んで再生しようとしました。

　学生たちも、先輩たちが小学校の再生をし

ていることもあるから、自分たちも実際に町屋

の改修をやってみたいという気持ちが自然と湧

いてくるんです。そうすると、やはりお金が必

要になるので、次のタームに向けて、そこは

先生たちがお膳立てをして、市の了解を得たり、

資金をどうにか工面してもらえるようにお願い

しました。

　次のタームである実際の町屋の改修では、

最初は各大学で案をつくって、住民たちと打ち

合わせをして、模型もつくったり。これは、東

京に戻ってきても行っていたので、夜にスカイ

プで会議をしたりして、とにかく大変でした。

ー 大学連携による教育プログラム「建築トーク

イン上越」が、「2019年日本建築学会教育賞（教

育貢献）」を受賞しました。おめでとうございま

す。今村先生は参加講師を務め、これまで６

年にわたり、計70名の今村研究室の学生が活

動されてきました。大きくはどのような活動にな

るのでしょうか。

今村：「建築トークイン上越」 は、まず、新潟

県上越市の中山間地域の廃校を宿泊体験交流

施設としてリノベーションし、その後、地元で

立ち上げた組織と参加大学と建築家たちがサ

ポートにまわり、その宿泊施設に学生が集い、

学生たち自身が代々継続して運営してきたもの

です。わかりやすく言うと、10年間にわたる、

中山間地域をキャンパスとした建築教育です。

本学を含む12の大学が連携して組織をつくり、

活動しています。

ー  この活動は、そもそもどこからはじまったの

でしょうか。

今村：もう、10年も前のころですが、「建築トー

クイン上越」以前に、高橋靗一先生がお持ち
の山荘「靗山荘」に、当時、若手だった僕と
同世代の建築家たちが集まって、交流を図り

はじめていたことがきっかけでした。

　その交流を経て、約10年前に、法政大学の

渡辺真理さんや早稲田大学の古谷誠章さん、

工学院大学の木下庸子さんなど５人が集まり、

「建築トークイン上越」のプロジェクトがはじま

ることになりました。僕も当時、声をかけてい

ただいたのですが、そのときは設計のプロジェ

クトが忙しくて参加できませんでした。その後、

５年ほど前から、日大の今村研として参加をは

じめました。

ー 「トークイン」というネーミングにもあるとおり、

この活動の目的は、その土地に学生のような若

い人たちが入り込み、地域の活性化をうながし

ていくことなのでしょうか。

今村：そのとおりです。最初は、お米が豊か

に採れる田舎の浦川原地域に入っていったの

ですが、そこに廃校となった月影小学校があり

ました。廃校後の使い道を考えていた地域住

民からの要請を受けて、先ほどの５名の建築

家たちの研究室が、合同で再生プロジェクトを

行い、2005年に宿泊体験施設「月影の郷」と

してオープンしました。 

　このプロジェクトは、地域住民と学生が当事

者意識を持って取り組めるように、工事の一部

をセルフビルドで行いました。３階建ての校

舎の１階部分は、地域住民や学生、観光客の

交流の場へコンバージョンし、元職員室の壁

を取り払って食堂をつくり、その脇には、囲炉

裏や元保健室を改修した談話室が設けられま

した。施設を運営するスタッフは、すべて地元

の人たちで構成されています。僕たちも何度

も泊まりに行ったり、夏のゼミなどでもよく使っ

ています。その後、「建築トークイン上越」の

プログラムは、ここを拠点としてまちへ展開し

ていくことになります。

ー  今村先生たちが参加しはじめたころには、廃

校の小学校のプロジェクトは、もうオープンして

いたのですね。すると、先生が参加されてから

は、どのようなことをされてきたのですか。

今村：僕たちが参加する以前、最初の５年は、

廃校の小学校を再生し、その小学校がある浦

川原地区を対象としたプロジェクトを行ってい

たようです。そして、僕らが入った年からは、

そこを拠点にしつつも、まちに出ることにしま

した。

　上越には、直江津と高田という大きなまち

があります。このふたつが合併したのが上越

市なんです。直江津は、町屋がたくさんある

商人のまちで、「雁木」と呼ばれる雪除けのアー

ケードのような通りが商店街にたくさんありま

す。関わってから最初の２年は、僕らはまず、

そのまちを解析して、どうすべきかということ

について取り組みました。学生たちは、地元

住民の皆さんと一緒にワークショップをやって、

いろんなアイデアを出し合いながら考えていき

ました。

̶だからこそ、「建築トークイン上越」のような

取組は、大学の外で行われるところで、大きな

意義を持つ。

今村：本当にそう思います。研究室単体の活

動として、今の大学内では、ここまでのことは

なかなかできません。それはきっと、どの大学

でも同じことではないでしょうか。

　このような考えは、研究室を持ったころから

ありました。僕が研究室を持ったころの大学の

状況が引きがねになりました。すでに、高宮

眞介先生が研究室を持たれており、そこは、

高宮イズムの「建築家を目指す」という研究室。

それが眼前にあるから、僕は違うスタンスを取

らないと意味が無い。だから、外に出て、アー

ト関連のイベントにたくさん携わったり、事務

所ではとにかくコンペに参加して。そうやって、

高宮研とは違う、多様な建築家像の人材をつ

くっていかなくてはいけないと思っていたんで

す。

̶今後の「建築トークイン上越」に期待したい

展望があるとすれば、どんなことでしょうか。

今村：建築家の定義が随分変わったな、とい

うところがあります。昔に決めた今村研究室の

５原則の中に「建築家を目指すこと」がある

のですが、すでにこの「建築家像」そのものが、

そのときと今では違います。「建築トークイン

上越」のゲストトークで呼ぶ人たちも、まちづ

くりの人やコンバージョンのプログラムをつく

る人など、実に多様なんです。もはや狭義の「建

築家」ではない。

　だから、そういう意味でも、「建築トークイ

ン上越」を体験した学生たちから、また次の

時代の新しい建築家像をつくり出すような人が

出てきたらと思って期待しています。

̶本来なら、大学が変わって、多様化する職

能に対応した教育をしなければとなるのだけれ

ど、大学は組織が大きい分、柔軟に変化させ

ることは難しい。だから、今村先生は、あえて

大学外の研究室活動を、多様化する職能に対

する教育として補っていると言えるのですね。

今村：そのとおりで、大学の中でできないこと

を、外で教育の一環としてやるということでしょ

う。最近も、昨年に「建築トークイン上越」を

体験した卒業生が、CCC カルチュア・コンビ

ニエンス・クラブのようなところへ就職したり、

自分で会社をはじめたという学生もいます。

̶　それは、明らかな外での教育効果ではな

いでしょうか。「建築トークイン上越」という外

の世界に出て、地域の方 と々合意形成を図った

り、職能が拡張しているゲストを呼んで刺激を

受ける。それらが、彼らにとってのリアリティと

してフィードバックしている証拠だと思います。

今村：そうでしょう。あそこにいらしてくださる

ゲストの皆さんは、大学の中にはいない専門

家の方ばかりですから。僕は、あと大学には

何年かしかいられませんが、大学の中にある

もの、大学の外にしか無いものをきちんと意

識して、多様な建築の教育環境を学生に与え

ていくことができればと思います。

ができずに、殻が固くなってしまうと、それか

らはどんな意見や状況が向かってきても、全部

拒否するだけになってしまいます。

　学部の３、４年生なのに、先生や周りの人

たちの意見を聞き入れることができない、殻

が固い学生がいます。そういう学生に触れると、

どうして大学に来ているのだろうと思ったりしま

す。会話をする、議論をする、一緒にチーム

でやるということは、とても重要だと思います。

̶　これはとても大切な議論ですね。殻の構築

は必要だけど、その殻をどう柔軟化させておけ

るか。

今村：そういう意味で、「建築トークイン上越」

でやってきた手法が、他で通じるかはさておき、

ひとつの建築教育のスタディとしては十分効果

があると感じています。

ー５年間行われてきて、学生の変化はあります

か。

今村：あります。面白いアイデアはあるのに、

最後までたどり着けない学生が少し増えてきた

ように思います。ある期日があって、まとめな

くてはいけないとき、最後はある加速が必要に

なると思うのだけれど、うだうだアイデアを言

い続けながら終わる人とかもいます。本当は、

周りの状況に気付きながら、きちんとまとめる

ようにドライブさせる力を持ったり、内容につ

いても、リアリティについてきちんと考えるよう

になることが必要だと思います。アイデアにセ

ンスが必要なのではなく、思考そのものが大

人の思考でなくては、社会に出て建築はつく

れませんから。

うな場所にできれば、お年寄りの寄り合いの

場所にもなるかもしれない。いろんなアイデア

を出して実施していきました。

̶ 毎回、ある課題があり、学生たちが取り組

むという形だと思うのですが、課題そのものも

学生たちが抽出し、設定するのですか。

今村：だいたいそうですね。だから、地元の方々

としては、「今年は何をやってくれるのかな」

という期待が大きくなっています。良いことで

す。

　毎年、対象となるエリアも、その都度、学

生たちが決めていきます。中山間地域に入っ

ていって課題を発見して、それを解決するため

に空き家を活用したり。たとえば、今、彼らが

やっているのは、市の観光案内をつくることで

す。こういうことを、秋の３日間のトークイン

で現地に入り、即席でつくっていきます。その

ために、夏に事前に２、３日かけてサーベイ

へ行ったりもします。その上で、秋に向けて準

備をしていきます。

大学外における建築教育のあり方

̶ 今回は教育賞での受賞でした。このプロジェ

クトを通じて、学生たちに何を感じてほしいです

か。教育的効果についてはいかがでしょうか。

今村：大学の設計教育や建築家教育は、ミク

ロコスモス的なところがあります。机上の空論

と言うか。最近の学生たちの設計作品も、自

分の半径１メートルくらいのところから引っ

張ってきて、私小説的に物語をつくって、プロ

グラム化することが多いと思います。

過去 10 年間のフライヤー

上越の「雁木」がつくり出すまち並み
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　その後は、もうひとつの高田へ移り、プロジェ

クトを行いました。高田は城下町であり、三大

桜の名所になっていたり、日本で一番古い映

画館があったり、とても面白いまちです。この

まちにも「雁木」はありますが、日本全国に

ある過疎化や高齢化といった問題をかかえて

おり、それを既存の町屋を使って解決していこ

うと取り組みました。

ー「建築トークイン上越」では、毎年、実際に

はどのような期間に、どのようなことが行われて

いるのですか。

今村：毎年、秋の３日間に開催します。たっ

た３日間なのですが、準備は４月からはじまり

ます。日大や早稲田大、日本女子大など、毎年、

持ち回りで幹事校を決めて、対象エリア（まち）

を決め、課題設定を行い、さまざまなゲスト

の選定も含めて、３日間全体のワークショップ

を学生自身がつくり、実施していきます。

　その成果が、ある程度蓄積されてきたことと、

10周年という節目もあり、学会教育賞にノミ

ネートしようということになりました。

すべてを学生の手で行う意義

̶ 企画や準備など、ほとんどを学生主体で行う

のですか。

今村：先生は横でファシリテートはしますが、

企画して、考えて、行動するのは、すべて主体

を持って学生にやらせています。日大は参加す

る学生数が多いとともに、チームワークやコミュ

ニケーション力が高く、まとめるのもとても上

手なんです。先の回では、日大が幹事校となり、

座長の学生もとても優秀でした。

　僕は、そっち側ではなくて、社会に向かって

発言しないと意味が無いと思っています。自分

の私小説を社会に向かって発言するのも良い

ですが、そうではなく、対話の中から出てくる

ものが大切。社会や外の世界に対して、きち

んと向かっていける人をつくらないと、多分、

外国とは戦っていけないんじゃないかと思って

います。

　昨年もミャンマーでワークショップをやった

ら、彼らの目の前には、切実な問題がたくさ

んあるわけです。そういう問題に対して、建築

的にどう解決するかということは重要だと思っ

ていて。そういう社会に最初に触れる機会に、

「建築トークイン上越」がなってほしいと思って

います。たとえば、過疎化という言葉の意味は

知っていても、実際にどうして人がいなくなっ

ているのか、その原因はどこにあるのか、実

際にまちに出て浮き彫りにする力が必要なんで

す。

̶　地域の問題を発掘し、関係者を巻き込み、

合意形成していくことは、建築家には必ず必要

な能力ですし、それが実体験できる「建築トー

クイン上越」は、まさに効果的なプログラムな

んだと思いました。一方で、この議論で付いて

くるものに、大学生はどうせ社会に出るのだか

ら、学生時代は閉じこもって自分の論を構築し

たほうが良いという意見もあります。

今村：もちろん、両方必要だとは思いますが、

どちらかと言うと、自分の論を構築するほうに

ウエイトを置くと、将来的にうまくいかない学

生が多いように思います。自分の考えているこ

とや、自分のワールドを、学生時代に一度破っ

ておかなくてはいけないのだと思います。それ

各大学の案から１案に絞って、その先は各大

学で分担して進めていきました。

　一般図の図面も学生たちが描いてるんです。

たとえば、日本女子大は水回りを担当してくだ

さい、といった感じです。でも、実際は、既

存を解体してみたら、いろんな不具合が出てく

るのですが、そういったことも全部学生たちで

対応していくんです。防火や断熱が無い、予

算もほとんど無い、そういうリアルな状況に対

して、どうつくっていくかをみんなで考えていき

ます。

̶ 施工も学生たちで行ったのですか。

今村：施工は、地元の工務店が主体ですが、

できるところは学生で。でも、漆喰や左官など

は難しいから、そこは地元の職人さんに指導し

てもらって。さっきの小学校に学生たちは泊ま

りながら、現場に通って、職人さんに教えても

らいながら行いました。

̶ 実際、用途としては何に変わったのですか。

今村：まちなかに若者がいないという問題が

浮かび上がってきたのですが、地域の方々に

アイデアをプレゼンテーションしたときに、地

元の看護大学が興味を示してくださって、看護

大の女子学生５人が住むシェアハウスにするこ

とになりました。

　すると、生活をしながら、周辺の高齢者の

方々に何かがあったときに、自分たちの演習

経験にもなるし、まちなかに若者がいるきっか

けにもなる。１階のまちに面するスペースは、

少しオープンにできれば、子どもたちの塾にも

なるかもしれないし、健康相談も受けられるよ

̶ そういうときのリーダーは大切ですよね。学

生たちにそこまで主体性を持たせることは、とて

も教育的効果がありそうです。私も他大との合

同合宿を毎年やっているのですが、やはり、研

究室で幹事を担当したときは、学生たちの成長

度がとても大きくなります。外部とのやり取りか

ら、全体の段取りを付けることまで、いろんな

経験が彼らを大きく変えます。

今村：そのあたりも含めた教育的効果と地域

への貢献を含めて、教育賞では評価していた

だきました。特に建築家教育としては、学外

でさまざまなものごとに触れることはとても大

切です。たとえば、地域住民の中で学生が意

見を言うと「そんなこと、君は学生だから言え

るのだ ！ 」とか言われる。このようなことひと

つとっても、とても貴重だと思います。

̶ 参加する複数の大学は、それぞれに活動を

するのですか。

今村：期間中は、すべての参加大学を混ぜた

８つくらいのチームをつくり、そのときどきの

課題に取り組みます。すると、自然とリーダー

のような学生が出てくるものです。そこで気付

いたことなのですが、日大の学生たちは、他

大を凌駕するくらい力を発揮するんです。リー

ダーではない学生たちも、自分から手を挙げ

てやるということはなくても、「これをやりなさ

い」と言われると、集中して力を発揮するし、

人と共同してまとめることもとても上手くやるよ

うになります。

　最初は、学生たちが案を考えていくのです

が、そのとき先生たちは、あえて学生と距離を

取るために作業をしている小学校ではなく、靗
山荘にいるようにしています。８班に分かれて

進めているので、和気藹々と進めているチー

ムもあれば、喧々諤 し々ているところもあるん

です。でも、そういうことも、先生たちは仲介

したりしないほうが良い。あえて任せます。３

日間で、地元の人たちや先生たちにプレゼン

テーションしなくてはいけない使命感もあるか

ら、学生たちは、それに向かって頑張ります。

自分たちで線を引き現場も体験する

̶  このプロジェクトは、アイデアだけではなくて、

実際の建物の再生も行ったのですか。

今村：僕らが参加しはじめてすぐのころは、当

時、東京理科大にいた安原幹さん、日本女子

大の宮晶子さん、法政大の渡辺真理さん、工

学院大学の木下庸子さん、僕たちの５大学で、

「町屋の再生」をやりました。まちなかに歯抜

けのように空き家が出てくるのだけれど、全部

が古い伝統的な木造で、必ず手前に雁木があ

ります。まちの活性化のために町屋を一棟、

上越市が買い上げて、設計を５大学のコンソー

シアムで取り組んで再生しようとしました。

　学生たちも、先輩たちが小学校の再生をし

ていることもあるから、自分たちも実際に町屋

の改修をやってみたいという気持ちが自然と湧

いてくるんです。そうすると、やはりお金が必

要になるので、次のタームに向けて、そこは

先生たちがお膳立てをして、市の了解を得たり、

資金をどうにか工面してもらえるようにお願い

しました。

　次のタームである実際の町屋の改修では、

最初は各大学で案をつくって、住民たちと打ち

合わせをして、模型もつくったり。これは、東

京に戻ってきても行っていたので、夜にスカイ

プで会議をしたりして、とにかく大変でした。

ー 大学連携による教育プログラム「建築トーク

イン上越」が、「2019年日本建築学会教育賞（教

育貢献）」を受賞しました。おめでとうございま

す。今村先生は参加講師を務め、これまで６

年にわたり、計70名の今村研究室の学生が活

動されてきました。大きくはどのような活動にな

るのでしょうか。

今村：「建築トークイン上越」 は、まず、新潟

県上越市の中山間地域の廃校を宿泊体験交流

施設としてリノベーションし、その後、地元で

立ち上げた組織と参加大学と建築家たちがサ

ポートにまわり、その宿泊施設に学生が集い、

学生たち自身が代々継続して運営してきたもの

です。わかりやすく言うと、10年間にわたる、

中山間地域をキャンパスとした建築教育です。

本学を含む12の大学が連携して組織をつくり、

活動しています。

ー  この活動は、そもそもどこからはじまったの

でしょうか。

今村：もう、10年も前のころですが、「建築トー

クイン上越」以前に、高橋靗一先生がお持ち
の山荘「靗山荘」に、当時、若手だった僕と
同世代の建築家たちが集まって、交流を図り

はじめていたことがきっかけでした。

　その交流を経て、約10年前に、法政大学の

渡辺真理さんや早稲田大学の古谷誠章さん、

工学院大学の木下庸子さんなど５人が集まり、

「建築トークイン上越」のプロジェクトがはじま

ることになりました。僕も当時、声をかけてい

ただいたのですが、そのときは設計のプロジェ

クトが忙しくて参加できませんでした。その後、

５年ほど前から、日大の今村研として参加をは

じめました。

ー 「トークイン」というネーミングにもあるとおり、

この活動の目的は、その土地に学生のような若

い人たちが入り込み、地域の活性化をうながし

ていくことなのでしょうか。

今村：そのとおりです。最初は、お米が豊か

に採れる田舎の浦川原地域に入っていったの

ですが、そこに廃校となった月影小学校があり

ました。廃校後の使い道を考えていた地域住

民からの要請を受けて、先ほどの５名の建築

家たちの研究室が、合同で再生プロジェクトを

行い、2005年に宿泊体験施設「月影の郷」と

してオープンしました。 

　このプロジェクトは、地域住民と学生が当事

者意識を持って取り組めるように、工事の一部

をセルフビルドで行いました。３階建ての校

舎の１階部分は、地域住民や学生、観光客の

交流の場へコンバージョンし、元職員室の壁

を取り払って食堂をつくり、その脇には、囲炉

裏や元保健室を改修した談話室が設けられま

した。施設を運営するスタッフは、すべて地元

の人たちで構成されています。僕たちも何度

も泊まりに行ったり、夏のゼミなどでもよく使っ

ています。その後、「建築トークイン上越」の

プログラムは、ここを拠点としてまちへ展開し

ていくことになります。

ー  今村先生たちが参加しはじめたころには、廃

校の小学校のプロジェクトは、もうオープンして

いたのですね。すると、先生が参加されてから

は、どのようなことをされてきたのですか。

今村：僕たちが参加する以前、最初の５年は、

廃校の小学校を再生し、その小学校がある浦

川原地区を対象としたプロジェクトを行ってい

たようです。そして、僕らが入った年からは、

そこを拠点にしつつも、まちに出ることにしま

した。

　上越には、直江津と高田という大きなまち

があります。このふたつが合併したのが上越

市なんです。直江津は、町屋がたくさんある

商人のまちで、「雁木」と呼ばれる雪除けのアー

ケードのような通りが商店街にたくさんありま

す。関わってから最初の２年は、僕らはまず、

そのまちを解析して、どうすべきかということ

について取り組みました。学生たちは、地元

住民の皆さんと一緒にワークショップをやって、

いろんなアイデアを出し合いながら考えていき

ました。
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̶だからこそ、「建築トークイン上越」のような

取組は、大学の外で行われるところで、大きな

意義を持つ。

今村：本当にそう思います。研究室単体の活

動として、今の大学内では、ここまでのことは

なかなかできません。それはきっと、どの大学

でも同じことではないでしょうか。

　このような考えは、研究室を持ったころから

ありました。僕が研究室を持ったころの大学の

状況が引きがねになりました。すでに、高宮

眞介先生が研究室を持たれており、そこは、

高宮イズムの「建築家を目指す」という研究室。

それが眼前にあるから、僕は違うスタンスを取

らないと意味が無い。だから、外に出て、アー

ト関連のイベントにたくさん携わったり、事務

所ではとにかくコンペに参加して。そうやって、

高宮研とは違う、多様な建築家像の人材をつ

くっていかなくてはいけないと思っていたんで

す。

̶今後の「建築トークイン上越」に期待したい

展望があるとすれば、どんなことでしょうか。

今村：建築家の定義が随分変わったな、とい

うところがあります。昔に決めた今村研究室の

５原則の中に「建築家を目指すこと」がある

のですが、すでにこの「建築家像」そのものが、

そのときと今では違います。「建築トークイン

上越」のゲストトークで呼ぶ人たちも、まちづ

くりの人やコンバージョンのプログラムをつく

る人など、実に多様なんです。もはや狭義の「建

築家」ではない。

　だから、そういう意味でも、「建築トークイ

ン上越」を体験した学生たちから、また次の

時代の新しい建築家像をつくり出すような人が

出てきたらと思って期待しています。

̶本来なら、大学が変わって、多様化する職

能に対応した教育をしなければとなるのだけれ

ど、大学は組織が大きい分、柔軟に変化させ

ることは難しい。だから、今村先生は、あえて

大学外の研究室活動を、多様化する職能に対

する教育として補っていると言えるのですね。

今村：そのとおりで、大学の中でできないこと

を、外で教育の一環としてやるということでしょ

う。最近も、昨年に「建築トークイン上越」を

体験した卒業生が、CCC カルチュア・コンビ

ニエンス・クラブのようなところへ就職したり、

自分で会社をはじめたという学生もいます。

̶　それは、明らかな外での教育効果ではな

いでしょうか。「建築トークイン上越」という外

の世界に出て、地域の方 と々合意形成を図った

り、職能が拡張しているゲストを呼んで刺激を

受ける。それらが、彼らにとってのリアリティと

してフィードバックしている証拠だと思います。

今村：そうでしょう。あそこにいらしてくださる

ゲストの皆さんは、大学の中にはいない専門

家の方ばかりですから。僕は、あと大学には

何年かしかいられませんが、大学の中にある

もの、大学の外にしか無いものをきちんと意

識して、多様な建築の教育環境を学生に与え

ていくことができればと思います。

ができずに、殻が固くなってしまうと、それか

らはどんな意見や状況が向かってきても、全部

拒否するだけになってしまいます。

　学部の３、４年生なのに、先生や周りの人

たちの意見を聞き入れることができない、殻

が固い学生がいます。そういう学生に触れると、

どうして大学に来ているのだろうと思ったりしま

す。会話をする、議論をする、一緒にチーム

でやるということは、とても重要だと思います。

̶　これはとても大切な議論ですね。殻の構築

は必要だけど、その殻をどう柔軟化させておけ

るか。

今村：そういう意味で、「建築トークイン上越」

でやってきた手法が、他で通じるかはさておき、

ひとつの建築教育のスタディとしては十分効果

があると感じています。

ー５年間行われてきて、学生の変化はあります

か。

今村：あります。面白いアイデアはあるのに、

最後までたどり着けない学生が少し増えてきた

ように思います。ある期日があって、まとめな

くてはいけないとき、最後はある加速が必要に

なると思うのだけれど、うだうだアイデアを言

い続けながら終わる人とかもいます。本当は、

周りの状況に気付きながら、きちんとまとめる

ようにドライブさせる力を持ったり、内容につ

いても、リアリティについてきちんと考えるよう

になることが必要だと思います。アイデアにセ

ンスが必要なのではなく、思考そのものが大

人の思考でなくては、社会に出て建築はつく

れませんから。

うな場所にできれば、お年寄りの寄り合いの

場所にもなるかもしれない。いろんなアイデア

を出して実施していきました。

̶ 毎回、ある課題があり、学生たちが取り組

むという形だと思うのですが、課題そのものも

学生たちが抽出し、設定するのですか。

今村：だいたいそうですね。だから、地元の方々

としては、「今年は何をやってくれるのかな」

という期待が大きくなっています。良いことで

す。

　毎年、対象となるエリアも、その都度、学

生たちが決めていきます。中山間地域に入っ

ていって課題を発見して、それを解決するため

に空き家を活用したり。たとえば、今、彼らが

やっているのは、市の観光案内をつくることで

す。こういうことを、秋の３日間のトークイン

で現地に入り、即席でつくっていきます。その

ために、夏に事前に２、３日かけてサーベイ

へ行ったりもします。その上で、秋に向けて準

備をしていきます。

大学外における建築教育のあり方

̶ 今回は教育賞での受賞でした。このプロジェ

クトを通じて、学生たちに何を感じてほしいです

か。教育的効果についてはいかがでしょうか。

今村：大学の設計教育や建築家教育は、ミク

ロコスモス的なところがあります。机上の空論

と言うか。最近の学生たちの設計作品も、自

分の半径１メートルくらいのところから引っ

張ってきて、私小説的に物語をつくって、プロ

グラム化することが多いと思います。
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５月から７月までのスケジュール

キックオフミーティング風景

学生ミーティング風景



　その後は、もうひとつの高田へ移り、プロジェ

クトを行いました。高田は城下町であり、三大

桜の名所になっていたり、日本で一番古い映

画館があったり、とても面白いまちです。この

まちにも「雁木」はありますが、日本全国に

ある過疎化や高齢化といった問題をかかえて

おり、それを既存の町屋を使って解決していこ

うと取り組みました。

ー「建築トークイン上越」では、毎年、実際に

はどのような期間に、どのようなことが行われて

いるのですか。

今村：毎年、秋の３日間に開催します。たっ

た３日間なのですが、準備は４月からはじまり

ます。日大や早稲田大、日本女子大など、毎年、

持ち回りで幹事校を決めて、対象エリア（まち）

を決め、課題設定を行い、さまざまなゲスト

の選定も含めて、３日間全体のワークショップ

を学生自身がつくり、実施していきます。

　その成果が、ある程度蓄積されてきたことと、

10周年という節目もあり、学会教育賞にノミ

ネートしようということになりました。

すべてを学生の手で行う意義

̶ 企画や準備など、ほとんどを学生主体で行う

のですか。

今村：先生は横でファシリテートはしますが、

企画して、考えて、行動するのは、すべて主体

を持って学生にやらせています。日大は参加す

る学生数が多いとともに、チームワークやコミュ

ニケーション力が高く、まとめるのもとても上

手なんです。先の回では、日大が幹事校となり、

座長の学生もとても優秀でした。

　僕は、そっち側ではなくて、社会に向かって

発言しないと意味が無いと思っています。自分

の私小説を社会に向かって発言するのも良い

ですが、そうではなく、対話の中から出てくる

ものが大切。社会や外の世界に対して、きち

んと向かっていける人をつくらないと、多分、

外国とは戦っていけないんじゃないかと思って

います。

　昨年もミャンマーでワークショップをやった

ら、彼らの目の前には、切実な問題がたくさ

んあるわけです。そういう問題に対して、建築

的にどう解決するかということは重要だと思っ

ていて。そういう社会に最初に触れる機会に、

「建築トークイン上越」がなってほしいと思って

います。たとえば、過疎化という言葉の意味は

知っていても、実際にどうして人がいなくなっ

ているのか、その原因はどこにあるのか、実

際にまちに出て浮き彫りにする力が必要なんで

す。

̶　地域の問題を発掘し、関係者を巻き込み、

合意形成していくことは、建築家には必ず必要

な能力ですし、それが実体験できる「建築トー

クイン上越」は、まさに効果的なプログラムな

んだと思いました。一方で、この議論で付いて

くるものに、大学生はどうせ社会に出るのだか

ら、学生時代は閉じこもって自分の論を構築し

たほうが良いという意見もあります。

今村：もちろん、両方必要だとは思いますが、

どちらかと言うと、自分の論を構築するほうに

ウエイトを置くと、将来的にうまくいかない学

生が多いように思います。自分の考えているこ

とや、自分のワールドを、学生時代に一度破っ

ておかなくてはいけないのだと思います。それ

各大学の案から１案に絞って、その先は各大

学で分担して進めていきました。

　一般図の図面も学生たちが描いてるんです。

たとえば、日本女子大は水回りを担当してくだ

さい、といった感じです。でも、実際は、既

存を解体してみたら、いろんな不具合が出てく

るのですが、そういったことも全部学生たちで

対応していくんです。防火や断熱が無い、予

算もほとんど無い、そういうリアルな状況に対

して、どうつくっていくかをみんなで考えていき

ます。

̶ 施工も学生たちで行ったのですか。

今村：施工は、地元の工務店が主体ですが、

できるところは学生で。でも、漆喰や左官など

は難しいから、そこは地元の職人さんに指導し

てもらって。さっきの小学校に学生たちは泊ま

りながら、現場に通って、職人さんに教えても

らいながら行いました。

̶ 実際、用途としては何に変わったのですか。

今村：まちなかに若者がいないという問題が

浮かび上がってきたのですが、地域の方々に

アイデアをプレゼンテーションしたときに、地

元の看護大学が興味を示してくださって、看護

大の女子学生５人が住むシェアハウスにするこ

とになりました。

　すると、生活をしながら、周辺の高齢者の

方々に何かがあったときに、自分たちの演習

経験にもなるし、まちなかに若者がいるきっか

けにもなる。１階のまちに面するスペースは、

少しオープンにできれば、子どもたちの塾にも

なるかもしれないし、健康相談も受けられるよ
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̶ そういうときのリーダーは大切ですよね。学

生たちにそこまで主体性を持たせることは、とて

も教育的効果がありそうです。私も他大との合

同合宿を毎年やっているのですが、やはり、研

究室で幹事を担当したときは、学生たちの成長

度がとても大きくなります。外部とのやり取りか

ら、全体の段取りを付けることまで、いろんな

経験が彼らを大きく変えます。

今村：そのあたりも含めた教育的効果と地域

への貢献を含めて、教育賞では評価していた

だきました。特に建築家教育としては、学外

でさまざまなものごとに触れることはとても大

切です。たとえば、地域住民の中で学生が意

見を言うと「そんなこと、君は学生だから言え

るのだ ！ 」とか言われる。このようなことひと

つとっても、とても貴重だと思います。

̶ 参加する複数の大学は、それぞれに活動を

するのですか。

今村：期間中は、すべての参加大学を混ぜた

８つくらいのチームをつくり、そのときどきの

課題に取り組みます。すると、自然とリーダー

のような学生が出てくるものです。そこで気付

いたことなのですが、日大の学生たちは、他

大を凌駕するくらい力を発揮するんです。リー

ダーではない学生たちも、自分から手を挙げ

てやるということはなくても、「これをやりなさ

い」と言われると、集中して力を発揮するし、

人と共同してまとめることもとても上手くやるよ

うになります。

　最初は、学生たちが案を考えていくのです

が、そのとき先生たちは、あえて学生と距離を

取るために作業をしている小学校ではなく、靗
山荘にいるようにしています。８班に分かれて

進めているので、和気藹々と進めているチー

ムもあれば、喧々諤 し々ているところもあるん

です。でも、そういうことも、先生たちは仲介

したりしないほうが良い。あえて任せます。３

日間で、地元の人たちや先生たちにプレゼン

テーションしなくてはいけない使命感もあるか

ら、学生たちは、それに向かって頑張ります。

自分たちで線を引き現場も体験する

̶  このプロジェクトは、アイデアだけではなくて、

実際の建物の再生も行ったのですか。

今村：僕らが参加しはじめてすぐのころは、当

時、東京理科大にいた安原幹さん、日本女子

大の宮晶子さん、法政大の渡辺真理さん、工

学院大学の木下庸子さん、僕たちの５大学で、

「町屋の再生」をやりました。まちなかに歯抜

けのように空き家が出てくるのだけれど、全部

が古い伝統的な木造で、必ず手前に雁木があ

ります。まちの活性化のために町屋を一棟、

上越市が買い上げて、設計を５大学のコンソー

シアムで取り組んで再生しようとしました。

　学生たちも、先輩たちが小学校の再生をし

ていることもあるから、自分たちも実際に町屋

の改修をやってみたいという気持ちが自然と湧

いてくるんです。そうすると、やはりお金が必

要になるので、次のタームに向けて、そこは

先生たちがお膳立てをして、市の了解を得たり、

資金をどうにか工面してもらえるようにお願い

しました。

　次のタームである実際の町屋の改修では、

最初は各大学で案をつくって、住民たちと打ち

合わせをして、模型もつくったり。これは、東

京に戻ってきても行っていたので、夜にスカイ

プで会議をしたりして、とにかく大変でした。

ー 大学連携による教育プログラム「建築トーク

イン上越」が、「2019年日本建築学会教育賞（教

育貢献）」を受賞しました。おめでとうございま

す。今村先生は参加講師を務め、これまで６

年にわたり、計70名の今村研究室の学生が活

動されてきました。大きくはどのような活動にな

るのでしょうか。

今村：「建築トークイン上越」 は、まず、新潟

県上越市の中山間地域の廃校を宿泊体験交流

施設としてリノベーションし、その後、地元で

立ち上げた組織と参加大学と建築家たちがサ

ポートにまわり、その宿泊施設に学生が集い、

学生たち自身が代々継続して運営してきたもの

です。わかりやすく言うと、10年間にわたる、

中山間地域をキャンパスとした建築教育です。

本学を含む12の大学が連携して組織をつくり、

活動しています。

ー  この活動は、そもそもどこからはじまったの

でしょうか。

今村：もう、10年も前のころですが、「建築トー

クイン上越」以前に、高橋靗一先生がお持ち
の山荘「靗山荘」に、当時、若手だった僕と
同世代の建築家たちが集まって、交流を図り

はじめていたことがきっかけでした。

　その交流を経て、約10年前に、法政大学の

渡辺真理さんや早稲田大学の古谷誠章さん、

工学院大学の木下庸子さんなど５人が集まり、

「建築トークイン上越」のプロジェクトがはじま

ることになりました。僕も当時、声をかけてい

ただいたのですが、そのときは設計のプロジェ

クトが忙しくて参加できませんでした。その後、

５年ほど前から、日大の今村研として参加をは

じめました。

ー 「トークイン」というネーミングにもあるとおり、

この活動の目的は、その土地に学生のような若

い人たちが入り込み、地域の活性化をうながし

ていくことなのでしょうか。

今村：そのとおりです。最初は、お米が豊か

に採れる田舎の浦川原地域に入っていったの

ですが、そこに廃校となった月影小学校があり

ました。廃校後の使い道を考えていた地域住

民からの要請を受けて、先ほどの５名の建築

家たちの研究室が、合同で再生プロジェクトを

行い、2005年に宿泊体験施設「月影の郷」と

してオープンしました。 

　このプロジェクトは、地域住民と学生が当事

者意識を持って取り組めるように、工事の一部

をセルフビルドで行いました。３階建ての校

舎の１階部分は、地域住民や学生、観光客の

交流の場へコンバージョンし、元職員室の壁

を取り払って食堂をつくり、その脇には、囲炉

裏や元保健室を改修した談話室が設けられま

した。施設を運営するスタッフは、すべて地元

の人たちで構成されています。僕たちも何度

も泊まりに行ったり、夏のゼミなどでもよく使っ

ています。その後、「建築トークイン上越」の

プログラムは、ここを拠点としてまちへ展開し

ていくことになります。

ー  今村先生たちが参加しはじめたころには、廃

校の小学校のプロジェクトは、もうオープンして

いたのですね。すると、先生が参加されてから

は、どのようなことをされてきたのですか。

今村：僕たちが参加する以前、最初の５年は、

廃校の小学校を再生し、その小学校がある浦

川原地区を対象としたプロジェクトを行ってい

たようです。そして、僕らが入った年からは、

そこを拠点にしつつも、まちに出ることにしま

した。

　上越には、直江津と高田という大きなまち

があります。このふたつが合併したのが上越

市なんです。直江津は、町屋がたくさんある

商人のまちで、「雁木」と呼ばれる雪除けのアー

ケードのような通りが商店街にたくさんありま

す。関わってから最初の２年は、僕らはまず、

そのまちを解析して、どうすべきかということ

について取り組みました。学生たちは、地元

住民の皆さんと一緒にワークショップをやって、

いろんなアイデアを出し合いながら考えていき

ました。

̶だからこそ、「建築トークイン上越」のような

取組は、大学の外で行われるところで、大きな

意義を持つ。

今村：本当にそう思います。研究室単体の活

動として、今の大学内では、ここまでのことは

なかなかできません。それはきっと、どの大学

でも同じことではないでしょうか。

　このような考えは、研究室を持ったころから

ありました。僕が研究室を持ったころの大学の

状況が引きがねになりました。すでに、高宮

眞介先生が研究室を持たれており、そこは、

高宮イズムの「建築家を目指す」という研究室。

それが眼前にあるから、僕は違うスタンスを取

らないと意味が無い。だから、外に出て、アー

ト関連のイベントにたくさん携わったり、事務

所ではとにかくコンペに参加して。そうやって、

高宮研とは違う、多様な建築家像の人材をつ

くっていかなくてはいけないと思っていたんで

す。

̶今後の「建築トークイン上越」に期待したい

展望があるとすれば、どんなことでしょうか。

今村：建築家の定義が随分変わったな、とい

うところがあります。昔に決めた今村研究室の

５原則の中に「建築家を目指すこと」がある

のですが、すでにこの「建築家像」そのものが、

そのときと今では違います。「建築トークイン

上越」のゲストトークで呼ぶ人たちも、まちづ

くりの人やコンバージョンのプログラムをつく

る人など、実に多様なんです。もはや狭義の「建

築家」ではない。

　だから、そういう意味でも、「建築トークイ

ン上越」を体験した学生たちから、また次の

時代の新しい建築家像をつくり出すような人が

出てきたらと思って期待しています。

̶本来なら、大学が変わって、多様化する職

能に対応した教育をしなければとなるのだけれ

ど、大学は組織が大きい分、柔軟に変化させ

ることは難しい。だから、今村先生は、あえて

大学外の研究室活動を、多様化する職能に対

する教育として補っていると言えるのですね。

今村：そのとおりで、大学の中でできないこと

を、外で教育の一環としてやるということでしょ

う。最近も、昨年に「建築トークイン上越」を

体験した卒業生が、CCC カルチュア・コンビ

ニエンス・クラブのようなところへ就職したり、

自分で会社をはじめたという学生もいます。

̶　それは、明らかな外での教育効果ではな

いでしょうか。「建築トークイン上越」という外

の世界に出て、地域の方 と々合意形成を図った

り、職能が拡張しているゲストを呼んで刺激を

受ける。それらが、彼らにとってのリアリティと

してフィードバックしている証拠だと思います。

今村：そうでしょう。あそこにいらしてくださる

ゲストの皆さんは、大学の中にはいない専門

家の方ばかりですから。僕は、あと大学には

何年かしかいられませんが、大学の中にある

もの、大学の外にしか無いものをきちんと意

識して、多様な建築の教育環境を学生に与え

ていくことができればと思います。

ができずに、殻が固くなってしまうと、それか

らはどんな意見や状況が向かってきても、全部

拒否するだけになってしまいます。

　学部の３、４年生なのに、先生や周りの人

たちの意見を聞き入れることができない、殻

が固い学生がいます。そういう学生に触れると、

どうして大学に来ているのだろうと思ったりしま

す。会話をする、議論をする、一緒にチーム

でやるということは、とても重要だと思います。

̶　これはとても大切な議論ですね。殻の構築

は必要だけど、その殻をどう柔軟化させておけ

るか。

今村：そういう意味で、「建築トークイン上越」

でやってきた手法が、他で通じるかはさておき、

ひとつの建築教育のスタディとしては十分効果

があると感じています。

ー５年間行われてきて、学生の変化はあります

か。

今村：あります。面白いアイデアはあるのに、

最後までたどり着けない学生が少し増えてきた

ように思います。ある期日があって、まとめな

くてはいけないとき、最後はある加速が必要に

なると思うのだけれど、うだうだアイデアを言

い続けながら終わる人とかもいます。本当は、

周りの状況に気付きながら、きちんとまとめる

ようにドライブさせる力を持ったり、内容につ

いても、リアリティについてきちんと考えるよう

になることが必要だと思います。アイデアにセ

ンスが必要なのではなく、思考そのものが大

人の思考でなくては、社会に出て建築はつく

れませんから。

うな場所にできれば、お年寄りの寄り合いの

場所にもなるかもしれない。いろんなアイデア

を出して実施していきました。

̶ 毎回、ある課題があり、学生たちが取り組

むという形だと思うのですが、課題そのものも

学生たちが抽出し、設定するのですか。

今村：だいたいそうですね。だから、地元の方々

としては、「今年は何をやってくれるのかな」

という期待が大きくなっています。良いことで

す。

　毎年、対象となるエリアも、その都度、学

生たちが決めていきます。中山間地域に入っ

ていって課題を発見して、それを解決するため

に空き家を活用したり。たとえば、今、彼らが

やっているのは、市の観光案内をつくることで

す。こういうことを、秋の３日間のトークイン

で現地に入り、即席でつくっていきます。その

ために、夏に事前に２、３日かけてサーベイ

へ行ったりもします。その上で、秋に向けて準

備をしていきます。

大学外における建築教育のあり方

̶ 今回は教育賞での受賞でした。このプロジェ

クトを通じて、学生たちに何を感じてほしいです

か。教育的効果についてはいかがでしょうか。

今村：大学の設計教育や建築家教育は、ミク

ロコスモス的なところがあります。机上の空論

と言うか。最近の学生たちの設計作品も、自

分の半径１メートルくらいのところから引っ

張ってきて、私小説的に物語をつくって、プロ

グラム化することが多いと思います。

現地ワークショップ風景 ８月から 11 月までのスケジュール

「町屋再生」プロジェクトの模型と実物
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人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫
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ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。
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なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という
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「ゆいま～る那須」（Photo = 新澤一平）

「第一仏子こども園」配置図兼１階平面図
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きりかぶのこみち

将来的な繋がりを意識

一体空間利用

一体空間利用

エントランスから保育室まで視線が抜ける

0
1

3
S

p
e
c
ia

l F
e
a
t
u

r
e

S
H

U
N

K
E

N
 2

0
1

8
O
ct.

v
o
l.4

7
 n

o
.3

人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫

ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。

なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という
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「第一仏光こども園」の園庭から多目的ホールを見る（Photo = 新澤一平）
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人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫

ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。

なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という
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「第一仏光こども園」外観（Photo = 新澤一平） 「第一仏光こども園」内観（Photo = 山田薫）

人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫

ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。

なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という
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人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫

ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。

なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という

特に、短大時代に斎藤公男先生（現・名誉教授）に出会い、先生の

もとで学びたいと進路を決めた話では、具体的な目的を持って進学

していることに、学生から驚きの声が多く聞かれました。

　第２回は、建設環境コンサルティングの伊藤清香氏に、「進学か

ら就職まで」と題して、講演いただきました。伊藤氏は、理工海洋

建築へ編入し、一昨年に卒業したばかりで、現在は、既存建物の耐

震性能の調査などを行っています。伊藤氏からは、編入する際に考

えたこと、実際に編入した印象、就職活動の体験談や就職してから

の想いなど、実体験を踏まえて、学生が不安や疑問に思う事柄につ

いて、一つひとつ丁寧にお話しいただきました。年齢の近い卒業生

からの話に、講演後にも、学生からは多くの質問が挙がっていまし

た。

　以上、２回の特別講義において、年齢も編入先も職業も異なる２

名の卒業生の話を通じて、学生たちは多くの知識を得たのではない

でしょうか。本特別講義が、編入に対する目的や将来像を改めて考

えるきっかけとなり、学習意欲向上の一助となることを期待したい

と思います。なお、第３回は、短大から国立大へ編入した卒業生を

講師として、現在、企画中であります。

REPORT 1｜連続特別講義「短大の先」 短大建築・生活デザイン学科

TEXT=廣石秀造　短大准教授

　　　　大学建築・生活デザイン学科では、卒業後の進路として、

　　　　４年生大学への編入学を考えている学生が多くいます。実

際、卒業生の約８割が理工学部をはじめとする４年生大学へと編入

しています。しかし、編入した後のことを具体的に考えている学生

は意外と少なく、将来の目標や編入に対する目的意識の希薄な学生

も少なくないように感じています。

　この状況を鑑みて、「短大の先」と題した連続特別講義を企画、

実施しました。講師には、短大の卒業生で、理工学部の異なる学科（建

築学科、海洋建築工学科）に編入し、現在は社会で活躍している２

名の方にお願いしました。なお、本特別講義は、理工学部校友会建

築部会の後援を受けて実施したものです。

　第１回は、NTTファシリティーズの山我信秀氏に、「構造設計者の

しごと」と題して、講演いただきました。山我氏は、理工建築へ編

入し、現在は大手組織設計事務所にて、構造設計の職に就いていま

す。短大から理工建築へと編入した経緯、構造系分野を専攻した理

由にはじまり、大規模複合施設や大学など、山我氏が構造設計を担

当した建物の概要まで、写真を交えつつお話しいただきました。構

造設計という仕事の概要や、力学が実建物の設計にどのように活か

されているかなどについて、学生は興味深く耳を傾けていました。

短

短大卒業後、編入後の将来を
卒業生を通して考えるトークシリーズ開始！

写真 1：講義の様子。メモを取りながら真剣に聴く様子が印象的。

写真 2：NTT ファシリティーズ　山我信秀氏。

写真 3：建設環境コンサルティング　伊藤清香氏。
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人であれば、園児の安全や、スタッフが使い

づらくないかと気にかける部分もあると思うの

ですが、今回は、「園児第一の楽しそうな場

をつくりましょう」という大きなコンセプトを、

お施主さんと共有してから設計をはじめること

ができました。それによって僕らも、設計者

として楽しく取り組むことができたと思います。

ー 細長い敷地が特徴的です。設計するときは

苦労されたんじゃないですか。

近藤：この特徴を有効利用しよう、という感

じでした。

ー 配置をしていくときは、どのように決めていっ

たのでしょうか。

近藤：将来的には畑の部分をつなぎ、旧園舎

と新園舎を一体にしたいという構想もあった

ので、ゾーニング的には、園庭や園舎を畑側

に持っていきました。また、地方のこども園

なので、駐車場もそれなりに必要なんですよ

ー はじめて設計するときに戸惑いはありました

か。

近藤：戸惑いはなかったと思います。これは、

高齢者向け住宅をいくつか設計していく中で

気付いたのですが、設計においては、そのビ

ルディングタイプに慣れていくと、既成概念に

自分が縛られてしまうと思うんです。たとえば、

最初に設計をした高齢者住宅の「ゆいま～る

那須」は、最初だからこそのアイデアが出て

いたと思います。敷地内は坂道だらけ、すべ

ての住戸が分棟で、食堂に行くにも屋根の無

い外部を歩かないといけない。今回の「めぐ

み会第一仏光こども園新園舎」も、こども園

や保育園に先入観が無いからこそ、「子ども

のための施設って面白そうだな」という想い

を持ちながら、設計に取り組むことができま

した。

ー 新園舎と畑を挟んで既存園舎があるのです

ね。

近藤：現在も使用している既存園舎の敷地に

対し、畑を挟んで、今回の新園舎があります。

お施主さんも僕らと同じ世代で、既成概念に

とらわれることなく、いろいろなことにチャレ

ンジしてくれました。もし何十年もやっている

ね。だから、前面道路に対しては、駐車場も

意識しました。

ー 間口が18メートルで、奥行きが100メート

ル以上、建物自体の長さが75メートル。かな

り特徴的ですね。ここに園庭を囲むように新し

い園舎の保育室と多目的ホールが並んで、園

庭が既存園舎の前庭に向き合うような形で設

計をしたということですね。子どもたちは何人

くらい入るのでしょうか。

近藤： ０～３歳児は旧園舎、４～５歳児は

新園舎。全体で定員170人です。

ー 外装は、全体的にウッドシングルという、木

の板張りになってます。素材の選択や、デザイ

ンの意図はどういったものなのでしょうか。

近藤：まず、事務所のスタンスとして、無理

なく木造でできるならば木造で、というのが

あります。これまでの経験から、この規模な

らば木造で十分可能です。また、敷地は兵庫

ー 2019年日本建築学会作品選奨の受賞おめ

でとうございます。まずは簡単な自己紹介をお

願いします。特に、本学出身ということで、大

学を卒業してから今までのことを教えていただ

けますか。

近藤：僕は、1998年に理工学部建築学科を

卒業し、大学院へ進学しました。高宮眞介研

究室の出身です。当時は、佐藤慎也先生が高

宮研の助手をされていました。研究室に入る

までは、あまり設計に一生懸命に取り組む学

生ではなかったのですが、高宮研に入ってか

らは、周りの学生たちがすごく熱心で、その

環境に引っ張られるように、自分も一生懸命

に取り組むようになりました。結果、研究室

に入ってからの数ヶ月間で、建築の面白さに

気付きはじめ、大学院への進学を考えるよう

になりました。だから、大学に入ってからの

３年間と、研究室に入ってから大学院を修了

するまでの３年間の密度の差は、とても大き

かったです。

　当時の高宮研は、建築家を志し、アトリエ

に就職を希望する人が多く、僕もそのひとり

でした。僕が学生だった当時は、非常勤講師

だった佐藤光彦先生が、住宅をいくつか発表

されていた時期でした。オープンハウスなど

で「梅ヶ丘の住宅」や「仙川の住宅」を見せ

ていただくと、他の建築とは全く違うものが僕

に響いてきて、ずっと心に残っていたんです。

そして、自分が、いざ就職先を考えた際に、

佐藤光彦建築設計事務所の門を叩いていた

のです。

ー 佐藤光彦先生の事務所には、どれくらい勤

めたのですか。

近藤：３年くらいです。最初に担当させても

らったのは「西所沢の住宅」です。それから、

いくつか住宅を担当しました。

ー その後は、すぐ独立されたのでしょうか。

近藤：新潟の実家が建設会社なので、いつ

かは実家を継ぐつもりでした。そのため、佐

藤光彦建築設計事務所で最後に担当した現場

の施工会社で３年間働いて、現場のことをい

ろいろ勉強しました。その後、これで実家に

帰っても大丈夫かな、と施工会社を辞めたこ

ろ、たまたま小さな住宅の設計を何軒か頼ま

れ、ひとりで事務所を構えて設計をしていまし

た。そのころに、今、事務所を一緒にやって

いる瀬戸健似から声をかけられたんです。

　瀬戸は、同じ新潟県五泉市の出身で、中学

から高校まで同級生。大学は、日本大学生産

工学部建築工学科の出身で、卒業後には組

織設計事務所で働いていました。ほとんど同

じ道を歩んでいる彼が、独立して「コンペを

一緒にやろう」と持ってきた話が、「ゆいま～

る那須」というサービス付き高齢者向け住宅

のコンペでした。そのコンペが取れたことを

きっかけに、彼と事務所をはじめました。そ

れから10年くらいが経ちました。

はじめての子どものための施設

ー 受賞された「めぐみ会第一仏光こども園新

園舎」は、近藤さんにとってどのような作品で

しょうか。

近藤：「ゆいま～る那須」をはじめてから、サー

ビス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームな

ど、高齢者向けの施設の設計が続いていたの

ですが、今回受賞した「めぐみ会第一仏光こ

ども園新園舎」は、はじめての子ども向けの

施設です。

　高齢者向けの施設の運営は、「社会福祉法

人」という、高齢者に限らず、社会的なケア

が必要な人たちへの事業を行っているところ

が多く、その対象には子どもや子育て家庭も

含まれます。今回は、「めぐみ会」という社会

福祉法人からお話をいただいて、はじめて子

ども向けの施設を設計することになりました。

保育園やこども園については、設計経験が無

かったので、まずはゼロから勉強をはじめま

した。

なって思ったんです。けれども、実際やって

みると、どういう生活をするかは、なんとなく

わかっているような感じがして、もしかしたら

学生たちには、子どものころの記憶がまだ残っ

ているのではないかと感じました。あまり既

成概念が無く、自由に設計をしているなと思

いました。

　一方で、地域を結び付けるという部分には、

苦戦していたように感じます。地域とのコミュ

ニケーションというのが何なのかというのは、

自分が学生のときもわからなかったし、その

辺は、ある程度社会に出てみないとわからな

いことなのかもしれません。でも、実はそう

いうところを考えることが、一番面白いはずな

んです。そういう意味で、実は難しい課題だっ

たと思っています。設計するのは簡単だけど、

いわゆる課題として、解答を提示するのは、

ちょっと難易度が高かったのかな、という気も

します。

ー 周りの環境とか都市との関係という意味で

は、確かに難しかったのかもしれません。ただ、

自由に設計していたという面では、学生たちに

は既成概念が無く、ユーザーとしての記憶と、

そこから広がるイマジネーションから、自分達

のものとして設計に取り組めたと思います。

　ご自身の建築が「新建築」に紹介されたタ

イミングで、同じビルディングタイプの課題を

学生に指導するということはいかがでしたか。

近藤：実は、現在も、同じお施主さんで、同

じビルディングタイプの設計を手がけているん

です。そこで自分たちがやりたかったアイデア

が学生から提案されたりすると面白いな、と

いうのはありました。また、自分の設計にあ

たって、類似事例を調査していたり、アンテ

ナを張っていたので、僕からもいろんな引き

出しを提示できていたのかもしれません。

社会とのつながりを意識しながら取り組む

ー 最後に、学生たちに向けて、先輩として一

言お願いします。

近藤：僕は、自分が学生のころ、高宮先生か

ら「建築の設計が社会にどう関わるのか」と

いうことをずっと問われていたんです。でも、

学生のころって、なかなかピンと来ていなくて、

わかっている振りをしていたんです。けれども、

実社会に出て、設計をはじめて、いろんなお

施主さんや地域に関わっていると、その問い

がすごく大事なことだったと身にしみてわかる

んです。

　将来、設計以外の建築の仕事に就くとして

も、建築以外の道に進むとしても、もちろん、

設計の道に進むとしても、仕事をすることは、

自分の考えが、社会にすごく影響を与えること

だと思います。設計の課題で学んだことや、

設計の課題で自分の提案が社会にどう関わる

のかと考えたことは、将来、すごく役に立つ

と思います。

　設計の課題に真摯に取り組むということは、

社会にとっても、自分にとっても、重要だった

と思うので、学生の皆さんにはぜひ、そうい

う視点を持ちながら、課題に取り組んでほし

いと思います。今にして思えば、僕も、もっと

真剣に取り組んでおけば良かったと思うくらい

です。

ー もちろん、学生たちにとって、社会との関わ

りや地域との結び付きというのは、なかなか実

感がわきにくいけれど、どこかでイマジネーショ

ンを働かせて、彼らなりに想像できる範囲の中

で、社会とは何か、自分の提案が社会にどの

ような影響を与えるか、ということを意識するこ

とは重要かもしれませんね。

のは大きいんじゃないかと思うんです。コンペ

を取ると、「最初のコンセプトを貫く」という意

識が強くなると思うんです。それから、いかに

案を相手に伝えるかという部分や、いかに案

に相手を巻き込むか、ということに対する意識

も違いますよね。そこは、建築家にとっては重

要だと思います。

近藤：そうですね。コンペでないとできない

ことってありますね。

２年生の設計指導を通じて

ー ２年前期の「建築設計Ⅱ」では、今年か

ら「園児のための遊び場・学び舎」という課

題がはじまりました。近藤先生にも指導してい

ただいていましたが、いかがでしたか。

近藤：ひとつ前の課題「住宅」は、誰でも自

分の体験に基づくことができる、とっかかりが

ある程度はある課題でしたが、保育園や幼稚

園は、経験はしているけれど、記憶に無いと

ころだと思います。また、そこで働いている

保育士の方がどう働いているかなんて、当然

わからない。地域とどう関わっているのかも

わからない。そういう部分をイメージするの

は難しい課題なんじゃないかと、最初は思っ

ていました。というのも、僕らが設計するとき

もそうだったので。ただ、僕らはたまたま、ちょ

うど保育園に自分の子どもを預けているころ

だったんです。そのため、一日の流れやオペ

レーション、どういったところで遊ぶのか、子

どもの身体能力がどのくらいか、といったとこ

ろが想像できました。すごく良いタイミングの

プロジェクトで、だからお施主さんとも通じ合

えたという部分もありました。だから、これを

学生たちがやるとなると、かなり想像力を働

かせないといけないから難しいんじゃないか

県たつの市で、近くに播磨という有名な木材

の産地があります。しかし、敷地の近隣には、

そういった木材の地産地消をしているような

建物は見当たらない。外装まで木にして「そ

ういったものを前面にアピールするような建

物にしませんか」とお施主さんに提案しまし

た。実際には、外装には耐久性の問題もあっ

て地場産材は使えていないんですが、やって

みようということになりました。

ー 構造も仕上げも、目に入ってくるところのほ

とんどは、木製の素材を使っていますよね。

近藤：屋根以外は木です。構造設計は、大学

の先輩だった、オーノJAPANの大野博史さん

にお願いしました。

ー 近藤先生、瀬戸さん、大野さんと、日大出

身者が多く関わった建築なのですね。そのよう

に、木を使うことの子どもたちへの効果を狙っ

たりしているのですか。

近藤：もちろん、子どもへの影響もあると思っ

ていますし、働いているスタッフへの影響や、

ホールはときどき地域開放もしているので、

地域の方たちへも、気持ちの良い空間がつく

れているのではないかと思います。

ー この多目的ホールは、地域の方も使えるの

ですね。

近藤：はい。だから、なるべく敷地の手前の

ほうにホールを持ってきています。

ー 駐車場や事務所に近いところにホールを置

いて、保育室は別棟になっているんですね。

プランを見ていると、内部空間と外部空間が

交互に入ってくるようで、空間が混ざるような、

室内にいても外が感じられるような空間になっ

ていることがすごく印象的です。

近藤：ひとかたまりの大きな空間に園児がい

るというよりは、なんとなく最初からいろんな

場所をつくってあげることで、子どもたちが好

きな場所を選べるようにしたいと考えていまし

た。だから、ボリュームも機能別でいくつか

に分け、隙間にもいろんな遊び場があります。

ボリュームによって天井が高いところがあった

り、低いところがあったり。壁の仕上げも、普

通の板張りがあったり、でこぼこしていたり。

同じ木の空間なんですけれど、多様な場所が

あって、子どもたちが自分で過ごす場所を見

つけられるようなことをイメージして、設計し

ています。

ー 近藤先生たちの作品は、そういう風に、大

きいものをどーんとつくるよりは、小さいもの

を組み合わせたようなものが多い印象がしてい

ます。そういう部分は意識されていますか。

近藤：そういう面もあるかもしれません。気

付くと、いくつかのボリュームになっているこ

とが多いです。

ー ひとつのプログラムを、小さなものに砕いて

から設計をして、あえて余白のようなものをつ

くっているのかな、という印象を持っています。

近藤：ある程度の規模の木造になると、区画

や消防設備が必要になったりするので、他の

物件でもそういったことを考慮し、分節した

ボリュームになっているものもあります。

最初の強いコンセプトを何度も振り返る

ー 設計をするときに、近藤先生として、こうい

うスタンスでいきたいなとか、ここだけはこだ

わりたいなとか、そういう部分はありますか。

近藤：僕らはまだ、依頼されたプロジェクトを、

その都度、ゼロからスタートさせています。

なにか型みたいなものがあるわけではなく、

逆に、それをずっと探している段階であるとも

言えるかもしれません。

ー 学生たちが課題に取り組むときもそうだと思

うのですが、周りの建築家からどういう風に思

われるかとか、どう差別化をするかとか、そう

いうようなことを考えたりすると思うんです。

近藤：設計のプロジェクトなので、当然、やっ

ていく中で、与条件や施主の条件が変わって

いくと思うんです。だけど、最初に設定した

強いコンセプトのようなものは崩しちゃいけな

い、ということは、瀬戸と僕との共通意識とし

て持っています。それ以外は、無理にこだわっ

ても仕方がないところもある。そのため、最

初に提示したコンセプトを、お施主さんも、

施工者も、周りの人も含めて、みんなでいか

に最後まで共有できるか、というところに一番

力を注いでいるような気はします。プロジェク

トをやっている途中でも、「最初に何をした

かったんだっけ」と思い返して、関係者みん

なでこだわりを共有することは大切ですね。

そこをみんなに理解してもらえると、お互いが

協力しやすくなる。理解してもらえないと、こ

だわりに対して「なんで？」という気持ちが生

まれてしまう。結局、設計者にとって大事なこ

とは、デザインするとか、図面を引くとかじゃ

なくて、コンセプトをいかにみんんなに伝えら

れるかだと思うんです。

ー 「ゆいま～る那須」はコンペですよね。独立

してすぐにコンペを取っているかどうか、という

プでは、実際の設計のようにグループで協働することが求められます

が、今回のリアルな諸条件においても、見たことがなく、誰もが共感

ができるビジョンの提示をしてほしいと、学生たちに伝えました。

各敷地の事前調査から、以下のような共通課題としました。

１）継続性：

オリンピック・パラリンピック期間中に、「ナショナル・ハウス」と

いうコンセプトでイベントを企画することになります。このイベント

がきっかけとなり、地域にとっても、大使館にとっても、波及効果が

生まれ、継続することができる仕組みを考えてほしい。

２）地域性：

ヒアリングや実地調査などをとおして、地域の課題を抽出し、敷地を

含む当該エリアにおける、自然発生的な活性化・賑わい醸成に資する、

付加的な機能やコンテンツのアイデアを提案に盛り込んでほしい。

３）転用性：

何かしらの構築物を提案することになるが、その構築物が、イベント

時につくられて、終了後に廃棄されるものではなく、転用可能なシス

テム、もしくはリサイクル可能なものとしてほしい。

　台東区浅草では、オーバーツーリズムを抑制するために、混雑度が

低いエリアに拠点を分散して設置する提案を行った。

　太田区梅屋敷では、軒下や店内で使うことができる３つのサイズの

家具を設計し、商店街全体がナショナルハウスとなる提案を行った。

　板橋区中板橋では、商店街の中に無料で使える場所が無いことや雑

然した景観から、居場所や景観をつくる３つの提案を行った。

　中央区人形町では、人が集まり空間の分節が可能となる、机や椅子、

キッチンなどが一体化されたアクティブラックの提案を行った。

REPORT 2｜2019年度デザインワークショップ 理工建築学科

TEXT=二瓶士門　助教

　　　　年の「デザインワークショップ」は、プロジェクトベース　

　　　の学修機会となるように、「ナショナル・ハウスの設計」と題

して、具体的な敷地を設定し、５日間でフィールドワークをもとに設

計まで取り組む課題としました。

　ナショナル・ハウス（パートナー・ハウス）とは、昨今のオリンピック・

パラリンピックにおいて見られるようになった取り組みです。内容と

してはさまざまですが、参加国が、オリンピック・パラリンピック期

間中に、市民や観光客に文化体験を提供する場をつくり、プレゼンテー

ションを行うものが一般的です。しかし、東京においては、土地代が

高いほか、人脈が少ないなど、リオやロンドンに比べて、大国以外は

実現が難しい環境にあります。

　そこで、東京都や青年会議所が場所や人をつなぐ取り組みを行って

おり、今回のデザインワークショプでは、そのケーススタディとして、

４カ所の商店街（台東区浅草、大田区梅屋敷、板橋区中板橋、中央区

人形町）と４カ国を設定しました。商店街は、まちづくりの取り組み

において行政と密接でありながらも、現代社会の問題（空き家、なり

手不足、防災意識の低下など）を内包している場所であり、学生たちは、

ナショナル・ハウスの設計をとおして、それらにリアルに向きあうこ

とができました。普段の設計課題とは異なり、デザインワークショッ

今

東京オリンピック・パラリンピック2020と連動した
ナショナル・ハウスの設計に挑んだ５日間

写真１：初日は敷地に出向き、商店街の方へのヒアリングや現地調査を行った（梅屋敷）。写真２：

面白いアイデアを発見するため、何度も議論を重ねた（浅草）。写真３：講評会に向けて、デザインと

プレゼンテーションを構築（梅屋敷）。写真４：協力いただいた商店街の方々も交えた講評会。写真

５：最も評価が高かった梅屋敷商店街の提案。写真６：ワークショップ後、東京都のオリパライベ

ントにおいて展示。写真７：各商店街にて、提案内容に関する意見交換。

台東区浅草 × 北マケドニア班（指導教員：飯山先生）：相川文成、石田千裕、小堤匠、嘉祥寺

玲菜、川又万祐、平山茉歩／大田区梅屋敷 × ブラジル（指導教員：近藤先生）：飯森廉、小椋

晟加、鹿島啓汰、紙枝良輔、川島真美、森野和泉、岡添安莉／板橋区中板橋 × インバウンド

（指導教員：二瓶先生）：江口莉央、岡田周也、齊藤立都、佐々木拓海、田沼元、成田駿介、松本

希／中央区日本橋 × 多国間交流（ブータン＋α）（指導教員：中村先生）：磯野大輝、清水勇

佑、中村操香、布川茉奈、秦萌希、本間千晴
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Ａコース：建築を新時代へ語り継ぐ ―鎌倉の建築遺産を訪ねて―／重枝、田所、

加藤、大川

Ｂコース：上州富岡駅と現代建築作品・近代産業遺産をめぐる／山中　佐藤（光）、

井本

Ｄコース：丸の内・銀座の建築とアートめぐり／佐藤（慎）、堀切

Ｅコース：江戸・東京の都市の歴史と文化を体験しよう／根上、宇於﨑、赤澤

Ｆコース：特殊設備建設現場 in 豊洲／蜂巣、井口、阪本

Ｇコース：東京の中心を彩る建築を、オープンバスで巡る／長沼、古橋、山田、田嶋、

道明

Ｈコース：水上バスで巡る東京の橋＆防災体験／中島、石鍋

Ｉコース：内側から学ぶ、東京ドームと日建設計／岡田、宮里、廣石

REPORT 3｜2019年度建築学科オリエンテーション 理工建築学科

TEXT=二瓶士門　助教

　　　　年生のオリエンテーションが、６月22日（土）に開催され

　　　　ました。このオリエンテーションの目的は、船橋から駿河

台キャンパスに環境が変わる２年生を歓迎すること。また、建築見

学を通して、先生や先輩、学生同士の新しいつながりを構築するこ

とにあります。当日は、梅雨の時期ということもあり、移動中に少

し雨が降るコースもありましたが、予定どおり以下の８コースを実

施することができました。今回のオリエンテーションによって生ま

れたつながりをそのままに、気軽に先生や上級生とコミュニケーシ

ョンをとってほしいと思います。

２

ようこそ駿河台キャンパスへ
理工建築２年のオリエンテーション

Ａコースのテーマは、「建築を新時代へ語り継ぐ」。鎌倉文

華館、宝庵、建長寺、英勝寺、吉屋信子記念館をバスでめ

ぐった。写真は、山口文象が設計した宝庵での集合写真。

B コースのテーマは、「上州富岡駅と現代建築作品・近代

産業遺産を巡る」。富岡駅（TNA 設計）について、佐藤光彦

先生が説明をしている様子。

D コースは、丸の内・銀座周辺のまち歩きやオープントッ

プバスに乗車しながら、建築家によって設計された建築

物や、パブリック・アート、ギャラリーなどをめぐった。

写真は、資生堂ギャラリーの展示を見学している様子。

F コースのテーマは、「特殊設備建設現場 in 豊洲」。（仮称）D

タワー豊洲新築工事現場を先生方の説明とともに見学し、そ

の後、豊洲市場の見学を行った。写真は、工事現場での集合写

真。

G コースのテーマは、「東京の中心を彩る建築を、オープ

ンバスで巡る」。オープントップバスで、皇居・銀座・丸

の内をめぐり、その後、東京国際フォーラムや相田みつを

美術館などを見学した。写真は、ランチの様子。

E コースのテーマは、「江戸・東京の都市の歴史と文化を

体験しよう」。江戸東京博物館にて全員で集合写真。

I コースのテーマは、「内側から学ぶ、東京ドームと日建設

計」。写真は、飯田橋の日建設計を訪問して、設計活動につ

いて説明を受ける様子。

H コースのテーマは、「水上バスで巡る東京の橋＆防災体

験」。水上バス（TOKYO CRUISE）乗り場にて、全員で集合

写真。
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REPORT 4｜オウケンカフェ #49 理工建築学科

TEXT=石田弘樹（４年｜古澤研）

　　　　回のゲストは、建築家であり、東洋大学准教授でもある

　　　　伊藤暁さんでした。以前、伊藤暁研究室の方向性を研究

室の学生から聞いていたので、ご本人から詳しいお話がうかがえ

ることを楽しみにしていました。特に興味深かったのは、現代に

おいて「時間」をどのように取り扱うか？というレクチャーです。

近代において時間を扱った建築として挙げられるメタボリズムは、

システムが先行しすぎたため、硬直してしまいました。現代の建

築には、予想できない外敵（ハッカー）を許容する器の広さが必

要なのではないか、というお話でした。そこで紹介されたヴェネ

チア・ビエンナーレ国際建築展・スペイン館の「unfinished」の

写真は、未完成の建築が持つ寛容さと人間の力強さが写されてい

ました。建築家は、どこまで建築をつくればよいのか、これから

の建築家の職能について深く考えさせられるレクチャーでした。

今

#49 ゲスト：伊藤暁

2019年第14回日本構造デザイン賞を与那嶺仁志非常勤講師が受賞

与那嶺仁志非常勤講師（空間構造デザイン研究室OB・1994年卒）が、「道の駅ましこ」によって「2019年

第14回日本構造デザイン賞」（主催：日本構造家倶楽部）を受賞した。この賞は、構造設計において独自性

のある技術をもって、社会性、文化性のある建築作品の創造に貢献した個人などに対して授与される。

3

photo = 道の駅ましこPhoto = MOUNT FUJI ARCHITECTS STUDIO

Photo = MOUNT FUJI ARCHITECTS STUDIO
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JIA東北住宅大賞2018奨励賞を神田順客員教授が受賞

「JIA東北住宅大賞2018」（主催：日本建築家協会（JIA）東北支部）において、

神田順客員教授、西一治氏（アトリエ71）の建築作品「潮見第」が「奨励

賞」を受賞した。本作品は、東日本大震災で被災した漁業集落のまちづく

り復興を進める中で、拠点となる唐丹小白浜まちづくりセンターを立ち上

げ、町内の杉を100㎥使用した伝統木造による事務所兼住宅として完成し

たもの。本賞は、東北６県につくられた住宅を対象とし、デザイン・性能・

工法などにおいて、東北の景観と環境に根ざした、優れた住宅を生み出し

た設計者と施主・施工者に対して授与される。大賞１点、優秀賞３点に次

ぐ奨励賞３点に選ばれた。

第54回地盤工学研究発表会において建築学専攻２年の小林亮太君が優秀論

文発表者賞を受賞

「第54回地盤工学研究発表会」（主催：地盤工学会）において、建築学専攻

２年の小林亮太君（山田・道明研）の論文「低拘束圧時における豊浦砂の

せん断剛性の評価　ベンダーエレメント試験を用いた検討」が「優秀論文

発表者賞」を受賞した。本賞は35歳以下の者を対象として、優れた論文・

報告の講演者の中から優秀な講演を行った132名が表彰された。

2019年度日本音響学会騒音・振動研究会において建築学専攻２年の後藤佑

太君が学生優秀発表賞を受賞

「2019年度日本音響学会騒音・振動研究会」（主催：日本音響学会騒音・振

動研究委員会）において、建築学専攻２年の後藤佑太君（冨田・阪本研）

の論文「実住宅における複数の振動源を対象とした振動応答量と振動感覚

評価に関する検討」が「学生優秀発表賞」を受賞した。

第41回コンクリート工学講演会において博士前期課程修了の蓮池類さんが

年次論文奨励賞を受賞

「第41回コンクリート工学講演会」（主催：日本コンクリート工学会）にお

いて、博士前期課程修了の蓮池類さん（長沼・田嶋研）の論文

「Shear-Frictionモデルの釣り合い方程式に基づくRC造柱の軸限界状態曲線

の修正式」が「年次論文奨励賞」を受賞した。本賞は39歳以下の者を対象

として、優れた論文・報告の講演者の中から特に優秀な講演を行った者が

表彰される。

尾花沢市より中島肇教授が感謝状を受領

中島肇教授が、新庁舎建設にあたる多大な貢献により、尾花沢市より感謝

状を受領した。中島教授は、多雪地域である山形県尾花沢市に建設される

新庁舎建設に向け、適切な雪対策や防災拠点として求められる高い耐震性

能など、実施設計内容の妥当性について技術的・専門的な見地から検証す

る「設計技術検証委員会」の委員を務めた。



だということに直面しました。はじめは相手の職能が理解でき

ず、他の職能からの要望をただ構造設計に反映することしかでき

ませんでした。しかし、それでは良い建築にすることはできませ

ん。他の職能についてきちんと知ることで、構造設計だけでなく、

建築そのものをより良くすることが可能となります。建築はチー

ムでつくり上げていくものだということを、日々、学んでいきま

した。

　研究室で空間構造デザインを学んでいたこともあり、それらに

携わりたいと、常に手を挙げていました。そして、そのチャンス

が、入社４年目に巡ってきました。そのプロジェクトは、中高一

貫校のアリーナの構造設計を担当するものでした。クライアント

や設計者である建築家との打ち合わせを重ね、木造屋根のアリー

ナ（スパン39×32メートル）を実現することができました。研

究室で学んだことをもとに、架構形式（図１、２）を提案した空

間構造デザインを実現することができました。2017年に竣工し

た建築（図３）は、2018年の「JSCA※賞新人賞」という名誉あ

る賞を受賞することができました。

　専門分野が何であれ、大学時代に勉強したことは、自身の知識

の基礎となり、力となります。この基礎があるからこそ、就職後

に何がやりたいか、どういう建築に携わりたいかが具体的に見え

てくるのだと痛感しました。後輩の皆さんは、どうか、今、目の

前にある課題を乗り越えながら、やりたいことができる職場を見

つけてください！

※一般社団法人日本建築構造技術者協会。建築構造に関する高度な技術と豊富
な実務経験を有する建築構造技術者の団体。 0
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山田達也（やまだ・たつや）
学部卒業：2008年

大学院博士前期課程修了：2010年

所属研究室：空間構造デザイン研究室(斎藤公男・岡田章研究室)

修論テーマ：ケーブルネット構造の地震時挙動に関する基礎的

研究

勤務先： 竹中工務店

部署名：設計部構造部門

message from OB/OG vol.8

　　　　の仕事は「構造設計」です。構造設計とは、建築物が地

　　　　震や風などの外力に対して、安心安全な建築物にするた

めに力学を用いて計算し、骨組み（構造部材）を設計するもので

す。天井などが貼られず、骨組みがむき出しのことも多いのです

が、空間構造（ドームやアリーナなどの大空間）では、構造その

ものが建築物の屋根のデザインと直結するため、そこに美しい構

造設計（構造デザイン）が求められるものです。現在は、２年間

の研修期間中で、先進構造エンジニアリング本部という部署に所

属し、主に大学時代に勉強したことをもとに、空間構造の解析や

技術開発を行っています。

　大学に入学した当初、建築学科は、工学的な力学などを勉強す

る学科だと思っていましたが、入学してみると、デザイン（意匠

設計）を志望をする人が多いことにびっくりしました。しかし、

そういう私も、時間が経つにつれて、デザインの面白さにのめり

込んでいきました。意匠設計を目指した時期もありましたが、３

年生のコース分けのころには、自分は構造設計が向いていると実

感し、大学院も視野に入れて、構造設計の職を目指すようになり

ました。

　大学院を修了後、就職したころは、構造設計という仕事はそれ

だけをやれば良いと思っていましたが、実際の仕事に携わると、

意匠設計や設備設計、施工など、他の職種と協働することが必要

私

より良い建築をつくるために
建築の他分野の職能を知る

RC境界梁

RC臥梁

(上弦材、斜材、下弦材ともに大断面集成材(E105-F300))

図 3　JSCA 賞新人賞受賞作「ヴォーリズ記念アリーナ」

図 1　3 層に構成した木造複層格子梁　

図 2　フィーレンディール架構 (上弦材、斜材、下弦材を積層させることにより、上弦材と下弦材で

フィーレンディール架構を構成。斜材と通し貫はウェブ材として機能。）



　　　心ついたころから、建築が身近にありました。実家が大工を

　　　自営していたことで、木に囲まれた環境に育ち、積み木遊び

の材料などはいくらでもありました。廃材で遊んで、顎を縫合するよ

うな怪我をして、今でもその傷跡が残っています。10歳前後のころ

だったと思いますが、実家が大工から鉄骨ファブリケーターへと業種

変更したことがきっかけで、私は建築の中でも、特に鋼構造分野に興

味を持つようになりました。木に囲まれた環境から、徐々に鉄に囲ま

れた環境で育つようになりました。幸いにも、鋼構造もまた自然と身

近なものになりました。「働かざる者、食うべからず」と、時間が許

す限り、工場や現場などにおいて、さまざまなことを手伝っていた記

憶しかありませんが、そのときの貴重な経験によって今を生きている

と感謝しています。

　さて、はじめて建築に対して強烈な印象を持ったのは、忘れもし

ない1988年の春休み、宮崎から、子どもだけで野球観戦と東京観光

のツアーに参加したときのことです。そう、あの日本初の屋根付き

球場の「東京ドーム」がオープンして１週間ほどのときです。東京ドー

ムの屋内に入り、３階席から見たあの圧倒的な大空間に、未知の世

界を体験した興奮を、今でもはっきりと覚えています。そして、東

京ドームの完成に深く関係した斎藤公男先生、岡田章先生がいるこ

とすら知らずに、日本大学へ進学して、その研究室に所属して、今

に至っていることは奇跡的なことですね。

　大学に着任する前は、構造専門の設計事務所で、住宅やマンション、

病院など、大小さまざまな物件の構造設計を担当しました。しかし、

構造設計への興味や、現在の研究の基礎となっている経験が得られ

たプロジェクトは、大学院生のころに携わったいくつものプロジェ

クトです。博士後期課程まで進学したこともあり、たくさんのプロ

ジェクトに携わる機会に恵まれました。その中でも、私がはじめて

構造設計に携わり、構造計算書まで作成した「唐戸ブリッジ」、施工

時の解析と、その計測で現場へ通った「さいたまスーパーアリーナ」

は、特に印象に残っています。実際のものづくりの現場で、建築を

実現させるために注がれるエネルギーを体感し、そこで交わされる

やり取りから知恵や工夫を学ぶなど、貴重な経験がたくさんできま

した。

　「建築を実現させるためには何をすべきか」、そのことを常に意識

しながら、空間構造の分野でいろんなことに挑戦しています。私の

研究室では、習志野ドームをはじめ、大小さまざまなイベントや実

験を行っています。それは、学生のうちにさまざまな成功や失敗の

経験をしてもらいたいと考えており、その機会をできるだけたくさ

んつくりたいと思っています。経験は力の源泉です。学生の皆さん、

いろんなことに積極的に挑戦してください！

物

[連載 ] 私と建築  v o l . 9 7

東京ドームに導かれた構造への道

みやさと・なおや：1975年、宮崎県都城市生まれ。宮崎県立都城西高等学校

卒業。1998 年、日本大学理工学部建築学科卒業。2000 年、同大学院理工学

研究科博士前期課程建築学専攻修了。2003年、同博士後期課程建築学専攻修

了。2003 ～ 04年、日本大学理工学部建築学科副手。2004 ～ 08年、構造計

画プラス・ワン 勤務。2008年～、日本大学理工学部建築学科。

text=宮里直也　教授

0
2

2
A

rch
ite

ctu
re

 &
 M

e
O
ct.

vo
l.4

7
 n

o
.3

S
H

U
N

K
E

N
 2

0
1

9

唐戸ブリッジ

山口県下関市にある“ふぐ”で有名な唐戸市場と隣接する駐車場棟の間に架かっている長さ44メー

トルの歩道橋。

右写真：東京ドーム

竣工して31年を超えた「東京ドーム」。今でも球場内に入ったときには、その圧倒的なドーム空間

に感動する。写真は6月22日のオリエンテーションにて視察した巨人-ソフトバンク戦。

さいたまスーパーアリーナのガラスファサード

湾曲した約８メートルの長さのファサード10ス

パンを連続させた、総長約80ｍの連続したケー

ブルに、所定の張力を入れて完成させる。

architecture ＆ ME
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2019 年日本建築学会賞
受賞記念インタビュー
１．建築に変革を興す音の捉え方の発明｜羽入敏樹 短大教授

２．大学の外の世界だからこそ学べることを｜今村雅樹 特任教授

３．コンセプトを共有し 伝え続ける大切さ｜近藤創順 非常勤講師

[REPORT]
・REPORT 1｜連続特別講義「短大の先」

・REPORT 2｜2019 年度デザインワークショップ

・REPORT 3｜2019 年度建築学科オリエンテーション

・REPORT 4｜オウケンカフェ #49

[NEWS & TOPICS]
・2019 年第 14 回日本構造デザイン賞を与那嶺仁志非常勤講師が受賞

・JIA 東北住宅大賞 2018 奨励賞を神田順客員教授が受賞
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vol .08  より良い建築をつくるために 建築の他分野の職能を知る

             山田達也 ( 竹中工務店 /2010 年修了 )

[Architecture & Me]
vol .97 東京ドームに導かれた構造への道｜宮里直也 教授

[Visit  & Crit icism]
学生建築探訪 vol.11 「HandiLabo」見学記

石田弘樹・岩﨑正人・金子稜・濱田昌城（４年｜古澤研）
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石田弘樹・岩﨑正人・金子稜・濱田昌城

（４年｜古澤研）

「新建築」2019年4月号の表紙を飾る〈HandiLabo〉は、

2011年から活動を行う建築家集団「HandiHouse 

project」の自社オフィスで、大きな家型の倉庫が、

DIYによってリノベーションされています。また、オ

フィス以外にも、コワーキングスペースやレンタル工

房など、多様な場が用意されていて、彼らの発信の舞

台として位置付けられています。そんな実験的な空間

を体験しに学生たちが現地を訪れ、「HandiHouse 

project」のメンバーのひとり、加藤渓一さんにお話

をうかがいました。今回の学生建築探訪は、その体験

記です。

岩崎：この〈HandiLabo〉は「新建築」の掲載号の中

でも異彩を放っていた。

石田：どんなところが？

岩崎：何といっても、設計に留まらず、建築家が自ら

施工まで行っているところかな。

石田：確かに、セルフビルドのプロジェクトが「新建

築」の表紙を飾ったことは驚き。僕は、DIYと聞くと、

家具とかのイメージだったので。

金子：写真で見るより、実物は意外に「小さい」と感

じた。大きな既存の倉庫の中に、DIYでできた木造の

オフィスが、雑多なモノたちと一緒になって、ひっそ

りと佇んでいたからかもしれないなぁ。

岩崎：既存の倉庫の躯体は、線部材で構成されていて、

写真だとパースペクティブに大きく影響しているのが

わかる。でも、実際に行くと、モノが雑多に溢れていて、

パースがわかりにくくなっているからかもしれない。

金子：誌面の写真は、倉庫に正対して撮っているので、

倉庫という既存の殻も建築の一部になっているのがわ

かる。でも、そもそも〈HandiLabo〉という建築は、

どの部分を示しているのかを議論しなくてはいけない

と思う。木造の部分なのか、倉庫を含めてなのか。彼

らは何をつくったのかということ。

浜田：この建築は、「鉄骨の倉庫」と「木造のオフィ

ス部分」、そして「オープンスペースの作業場」の３

つでできていると思う。彼らは、DIYで木造のオフィ

ス部分を主につくったのだけれど、既存の倉庫やオー

プンスペースまで等価に創作されたような雰囲気が、

僕には面白かった。

岩崎：彼らのコンセプトを一番表しているのは、実は、

作業場というオープンスペースであるのが面白い。彼

らがつくりたかったのが、建築ではなくスペース、つ

まり「場」だった。

石田：別の言い方をすると、彼らがつくりたかったの

は、場の空気感だったと言えるかもしれないね。

金子：僕らは普段、敷地の中に建築をつくるというふ

うに考えることが一般的。でも、彼らは敷地の中に建

つ鉄骨の倉庫を「敷地」に見立て、さらに木造の建物

をつくることで、副次的に生まれる空地、つまり作業

場やイベントスペースこそがつくりたかったという逆

説的な状況が面白い。さらに、その雰囲気が倉庫の外

に漏れ出していく可能性が感じられる。僕らは、建造

物をつくることが建築だと思っているけれど、ここで

は空気感をつくることが建築になっている。

濱田：〈HandiLabo〉は、竣工して終わりということ

ではなくて、成長途中のプロジェクトなんだと思う。

竣工時点で時間が止まらない、生きている「場」とい

う感じがした。何をもってして竣工というのか、とい

うのが僕らに問われていたように思う。

金子：確かにオフィス部分はDIYでできているので、

今後も常に更新されていくだろう全体像が示唆されて

いる。

石田：さらに重要なのは、DIYなんだけど、たとえば

床なんかを見ると、鋼製束がとても細くて、建築が浮

いているような感じがして、カッコ良かった ！   

フィーレンディールトラスという専門的なエンジニア

リングが、誰でも簡単に施工できる仕組みでできてい

るのが鮮やかだと思った。

金子：そして、軽やかな建築だったね。内部は細い線

部材が集合して空間がつくられているのだけれど、人

間がいる場所だけ、その線部材が切断されているよう

な感じ。線の集合体をくり抜いたような印象だった。

石田：一方で、和小屋のような重厚さ、神秘さも感じ

られる二面性を感じた。

濱田：ガラスを見てみると、ペアガラスが使われてい

たり、素人性の一方での玄人性があった。これは、

「HandiHouse project」という集団が、意匠設計だけ

でなく、現場に出て施工までを自分たちの手で行って

しまうからこそ、専門性とアマチュア性が同居してい

るのかもしれない。

岩崎：それが彼らの美学なんだと感じる。

金子：専門性に裏打ちされた面白さが随所に散りばめ

られて、全体を構成している。DIYというアマチュア

性のみで構成された建築は、おそらく人を感動させな

い。けれども、今回のプロジェクトは違った。DIYと

いう想定内に留まりがちな空間の質を、専門性によっ

て超えていく感じがした。

岩崎：また、彼らは、一般の消費者とDIYのワークショッ

プをするなど、建築する行為を開こうとしている。「モ

ノづくりを強いコミュニケーションツールと捉えてい

るから」という加藤さんの言葉が興味深かった。

石田：プロとアマが一緒につくることで、プロセスを

共有することに価値が実装される。つまり、建築の価

値の転換が行われている。

濱田：モノづくりのプロセスがブラックボックス化さ

れてしまうと、建築はクレーム産業に成り下がってし

まう。一方で、つくり手の手垢を消費者に見えるよう

にすることで、両者の信頼が強固になって、チャレン

ジできる環境が循環していくのだと思う。

岩崎：僕も卒業研究で、セルフビルドによって他者を

巻き込むプロセスに着目しているが、既に実作で挑戦

している彼らを見て、勇気付けられた。建築に対する

視野がとても広がったと思う。

金子：同感。建築家の職能を拡張する可能性が提示さ

れているプロジェクトだった。僕らも、今後、社会に

出て建築と向き合う際に、視野を広げて、建築の未来

像を提示していきたいと強く思った。

濱田：こうした取り組みを続けている彼らのことを、他

の学生にも知ってほしい。「HandiHouse project」に興味

が出た方は、ぜひホームページ（https://handihouse.jp/）

をチェックしみてください！

Visit & Criticism
学生建築探訪 vol.11

＜HandiLabo＞見学記
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「駿建」では、在学生、教員、非常勤講師の皆さまからの、コンペやコンクール、学会、スポーツ大会、その他の受賞・表彰に関す
る情報提供を下記メールアドレスにて受け付けています。＜shunken@arch.cst .nihon-u.ac. jp＞

既存倉庫の外観。 既存倉庫の中に新しい倉庫〈HandiLabo〉が建つ。 〈HandiLabo〉内観。インタビュー風景。


